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Kavramsallastirma, Aciklama ve Yorumlama®

Teorinin dar anlami: Matematik ve doga bilimlerine ve kismen de iktisat gibi bazi formel
sosyal bilimlere 6zgii dar anlamu ile teori, bir aksiyomlar kiimesinden dediiktif olarak tiiretilen ve
evrensel kapsami olan nedensel dnermeler biitiiniidiir. Ancak, teorinin bu dar anlami, siyaset
biliminde pratik olarak kullanilan teorilerin yapisina uymuyor. Bu yilizden, daha farkli bir tanim
yapmak gerekiyor.

Sivaset Bilimi Teorilerinin Olmas1 Gereken Ozellikleri:

1. Genellik: Teori daima bir genelleme igerir. Burada, evrensel ya da mutlak dogrularin
bulunmasini kastetmiyoruz. Ama, teorinin bir genelleme igermesi sarttir. Bu genelleme, tekil
bir olayin baska tekil olaylarlarla baglantilarinin ortaya konmasi seklinde olur. Bir baska
deyisle, teori, birbirleriyle baglantili cok sayida tekil olay hakkinda bir agiklama ya da yorum
yapar. lyi ve giiclii teoriler, hem ¢ok sayida olaya genel bir agiklama/yorum getirirken, hem de
tek bir olay hakkinda anlamlica 1af etme yetenegini tasirlar. Yani, hem genelligi agiklama hem
de tekilligi kavrama yetenegine sahiptirler.

2. Dogruluk: Teori her zaman gergeklik karsisinda test edilebilir bir dogruluk iddias1
igerir.

3. Onemlilik: Teori her zaman ele aldig1 konunun &nemli bir konu oldugunu iddia eder.

4. Basitlik: Teori her zaman bir basitlestirmedir. Iyi bir teori gergegin tam bir
tasvirinden daha basittir.

NOT: Basitlestirme ve modelleme: Zaten, gergegin tam bir tasvirini yapmak miimkiin olmadig:
icin, gercegin bir modelini, bir simulasyonunu kurariz teori ile. Bu baglamda, serbest diisme
teorisini 0rnek verebiliriz. Diigen tasin rengini, hacmini, diigme anindaki zamani, ve buna benzer
bir ¢cok gergeklik unsurunu serbest diisme teorisine dahil etmeyiz, ve serbest diismeyi sadece ve
sadece diisen cismin kiitlesi ve yer¢ekimi ivmesi ile aciklariz.

NOT: Sosyal gercegin teorik olarak modellenmesi konusunda ilging bir tartisma igin Isaac
Asimov'un Prelude to Foundation adl1 bilim-kurgu romanindaki bazi pasajlara bakilabilir.

‘Bu notlarin hazirlanmasinda Douglas Chalmers'in
"Conceptualization, Explanation, Interpretive Frameworks" (1985)
adlil caliemasi kaynak alinmietir.



Belli Bash Teorik Katki Tiirleri: Kavramsallastirma, Aciklama, ve Yorumlama

1) Kavramsallastirma

Kavrama ihtiya¢ duyariz, ¢iinkii somut gerceklige, biitiin zenginligi ve ¢esitliligi i¢inde,
dogrudan temas etmemiz, onu dogrudan algilamamiz miimkiin degildir. Kavram, boylece, somut
gercekligin "ikinci en iyi" bir 6zeti gibidir. Soyutlama, bir ¢cok ayrintiy1 dsarda birakir.
Kavramsallagtirma bir soyutlamadir; islemsellestirme ise bir somutlamadir.

Iyi ve yaratic1 bir kavramsallastirma, o zamana dek goriilmeyen varliklara, iliskilere, niteliklere
dikkat ceker.

Kavramlar:
Muglak ve belirsiz olmamalidirlar.
Islemsellestirilebilir (somutlanabilir) olmalidirlar.
Ilging olmalidirlar.

Kavramsallastirmada vurgu ya siyasal ger¢eklik iizerindedir ya da siyasal sdylem (dil)
iizerindedir.

Vurgu, siyasal gerceklik tizerinde ise, kavramsallastirma neticesinde kafamizda yeni bir siyasal
gerceklik resmi ¢izilir. Daha Once ilgisiz gibi goriinen olaylar ayni bir kavramin gatis1 altinda
biraraya getirilirken, daha 6nce iliskili gibi goriinenler yeni kavram vasitasi ile birbirlerinden
koparilirlar.

Ornek: Antonio Gramsci'nin hegemonya kavrami. Gramsci'ye dek, Marxist model iginde
"siyasal iktidar" olgusu, bir sinifin diger bir sinif tizerindeki ekonomik egemenliginin ifadesi ve
sonucu olarak anlasilmistir. Siyasal iktidarin kaynagi tiretim ve miilkiyet iligkilerinde aranmustir.
Gramsci Oncesi Marxist siyaset modellerine gore, ekonomik olarak egemen olan sinif, bu
egemen konumunu devlet aracilifiyla, yani orgiitlenmis zor araciligl ile, siirdiirebilirdi. Devlet,
egemen sinifin, kapitalist diizende burjuvazinin, siyasal egemenlik araci olarak goriilityordu.
Gramsci Oncesi Marxist teoride, 0rnegin Leninizmde, devlet tarafindan 6rgiitlenen ve uygulanan
zor ve siddet disindaki unsurlarin (din, ideoloji, v.s.) iktidar i¢in 6nemi ve islevi fazla
vurgulanmamisti. Gramsci Oncesi Marxist teorinin zor ve siddet disinda siyasal egemenlik araci
olarak iizerinde durdugu tek olgu meshur "yanlis biling" olgusudur. "Yanlis biling", egitim, din
v.b. kurumlarca ezilen siniflara ezen siniflarin ideolojisinin asilanmasini anlatir. Gramsci,
"hegemonya" kavramu ile, sinifsal egemenlik iligkilerinin siirekliligi i¢in zor ve siddet dist
unsurlarin biiylik ve vazgecilmez dnemini vurgulamigtir. Gramsci, zor ve siddet dis1 egemenlik
araglarinin "yanlis biling" kavramina indirgenmesine karsi ¢ikmistir. Buradan yola ¢ikarak,
ailenin, egitim kurumlarinin, din kurumlarinin, edebiyatin, folklorun, gazetelerin ve benzeri
yapilarin birlikte olusturdugu kiiltiirel ve ideolojik "hegemonya'nin, bir sinifin diger bir sinif
iizerindeki egemenliginin (siyasal iktidarin) kurulmasinda, siirdiiriilmesinde, ve krizleri
atlatabilmesinde oynadig1 kritik roliin altin1 ¢izmistir.



Vurgu, siyasal sdylem iizerinde ise, kavramsallastirma siyasal sOylemimizi yeniden orgiitler, ona
yeni kavramlar katar, eskilerine yeni tanimlar getirir, v.s.

Ornek: Robert Dahl'n Poliyarsi kavramu, bir ¢cok ve belirsiz anlami olan "demokrasi"nin yerine,
daha dar tanimlanmais bir siyasal rejimi anlatmak iizere icat edilmistir.

Kavramlarin Isimlendirilmesi

Zihinde olusturulan bir kavrama normal dilden bir terimi isim olarak takmak gerekir. Bu terim,
tek bir kelimeden olugabildigi gibi, iki veya daha fazla kelimeden olugan karmasik bir terim de
olabilir. Ornegin, "kapitalizm", "feodalizm", "totalitarizm", "hegemonya" gibi kavramlar tek bir
terimle isimlendirilmiglerdir. Buna karsilik, "hegemonya krizi", "arti-deger oran1",
"diinya-sistemi", "demokrasiye gegis", "Ugiincii Diinya", "burjuva devrimi" gibi birden ¢ok
kelimeden olusmus isimlere sahip kavramlar da vardir.

Bir kavramin dilde zaten varolan bir terimle isimlendirilmesinin bir sakincasi vardir. Bu
sakinca, terimin varolan anlamlarinin kavrama yiiklenen anlami gélgelemesidir.

Yeni bir kavramin isimlendirilmesinde ilk akla gelen yol, bu yeni kavram i¢in yeni bir terim icat
etmektir. Robert Dahl'in "poliyarsi" isimlendirmesi bu tiirdendir (monarsi ve oligarsi
terimlerinden yola ¢ikilarak olusturulmus.) Bu yolla ger¢i anlam kaymalar1 6nlenmis olur; ama,
yeni bir ismin yabancilastirici etkisini, tutmamasi ihtimalini de gozoniine almak gerekir.

Bir diger yol, varolan bir terime ¢ok farkli bir anlam ytliklemektir. Max Weber'in, aslinda dinsel
bir anlami olan "karizma" terimine sekiiler bir anlam yiiklemesi ve onu bir otorite tipini anlatmak
icin kullanmasi gibi.

Isimlendirme, degisken, sistem, tip ya da siire¢ mahiyetinde bir kavram kurarak iletmek
istedigimiz anlami ¢ok etkileyecektir. Bu bakimdan, se¢tigimiz ismin bi¢im olarak ve tagimakta
oldugu anlam yiikii bakimindan bu yeni amaca uygun olmasi, iletmek istedigimiz anlami agik-
secik, net, muglak olmayan bir bi¢imde iletmesi gerekir.



Ornek: Siyaset biliminde ve siyasette ¢1g1r agmis onemli kavramlara, bu kavramlari ortaya atan
sahsiyetlere, ve bu kavramlara takilan isimlere su 6rnekleri verebiliriz:

Rantiye devlet (Hazem Beblawi ve Giacomo Luciani)

Devletin gorece 6zerkligi (Nicos Poulantzas)

Hegemonya ve hegemonya krizi (Antonio Gramsci)

Korporatizm (Philippe Schmitter ve Howard Wiarda)

Otoritarizm ve totalitarizm; demokrasinin krizi, demokrasinin ¢okiisii, ve
demokrasinin yeniden dengeye kavusmasi; sadik, yari-sadik, ve sadakatsiz
muhalefet (Juan Linz)

Sosyalizm, Komiinizm, Sosyal Demokrasi ve Demokratik Sol

Temiz Eller (1990'ar Italya's1)

Hakca Bir Diizen ve Adil Diizen (1970'lerin CHP'si ve 1990'larin RP'si)

Bagimlilik (Fernando Henrique Cardoso)

Kapitalizm, sosyalizm, komiinizm, {itopik sosyalizm, bilimsel sosyalizm, proletarya,
yabancilagma, arti-deger, liretim iligkileri, liretim tarzi, altyapi, tistyap1 (Karl

Marx)

Rasyonel-yasal, karizmatik, ve geleneksel otorite; statii gruplari, mesruiyet, mesruiyet
krizi, patrimonyalizm, sultanizm, Protestan Ahlaki (Max Weber)

Ug Diinya Teorisi, halk savasi (Mao Zedong)

Diinya-sistemi, diinya-ekonomisi, merkez-¢evre (Immanuel Wallerstein)
Perestroyka (yeniden-yapilanma) (Mihail Gorbagov)

Devletlestirme, millilestirme, 6zellestirme

Evrim, devrim, reform

Siyasal devrim, sosyal devrim (Theda Skocpol)

Somiirgecilik, yeni-somiirgecilik, yari-somiirgecilik (20. yiizy1l Marxizmi)

Oncii parti, demokratik merkeziyetcilik, parti hatt1, bolsevizm, mensevizm (Vladimir
Lenin)

Fagizm (Benito Mussolini, Dimitrov, v.d.)

Ajitasyon, provokasyon, komplo, teror

Avrupa-merkezcilik (Samir Amin)

Oryantalizm (Edward Said)

Smifalt1 gruplar (underclass) ve sinifiistli gruplar (overclass) (Amerikan sosyolojisi ve
siyaset bilimi terimleri)

Devlet-egemen sistem ve parti-merkezli sistem (Metin Heper)

Rantiyecilik, laik¢ilik (Necmettin Erbakan)

Vatan haini, boliicii, 6lii olarak ele gegirme

Libos, donek, entel, dinozor



Degisken, Sistem, Tip, ve Siire¢ Kavramlari: Siyaset biliminde genel olarak dort farkli kavram
tiiriinden bahsedebiliriz: Degisken, sistem, tip, ve siireg.

A) DEGISKEN

Degisken, birden fazla deger alabilen bir kavramdir. Matematikte, bir degiskenin sayisal
degerleri vardir ve bunlar sonsuz sayida olabilirler. Siyaset biliminde ise, bir degiskenin sayisal
degeri nadiren vardir; ¢cogu kez, ¢cok az sayida niteliksel degerler s6zkonusudur. Bir ¢ok
durumda da, mesela "var" ve "yok" ya da "az ve "¢ok" olmak {izere, yalnizca iki u¢ degeri vardir
bir degiskenin. Dahasi, bir siyasal degiskenin ug¢ ve orta degerlerinin saptanmasi isi de dnemli
Olciide 6znel tercih ve hiikiimlere baghidir.

Ornek: "Devletin 6zerkligi" ve "devlet kapasitesi" kavramlarmi, Theda Skocpol gibi,
tanimlayalim. Devletin 6zerkligi, toplumdan bagimsiz politika olusturabilme yetenegi, devlet
kapasitesi ise, politikalarin1 hayata gecirebilme yetenegi olsun. Bu durumda, devletin "hig",
"az", "¢ok", ya da "tam" 6zerk olmasindan bahsedebilriz. Ozerklik degiskeni, dort deger alir.
Keza, "diisiik" ya da "yiliksek" devlet kapasitesinden sézedebiliriz.

Snon Snon

"Parti ideolojisi": "asir1 sag", "orta-sag", "orta-sol", "asir1 sol" olabilir.

nn

"Parti iiye sayis1", "oy oranlar1": sonlu sayida sayisal deger alabilen degiskenlerdir.
"Siyasal gelismiglik": "azgelismis", "orta-gelismis", ve "gelismis" iilkelerden
sozedebiliriz.

Bir degisken kavram tanimlarken, ona ait olabilecek biitiin bir degerler spektrumunu da
belirlemek gerekir. Ornegin, "tutucu" kavraminin degerleri arasinda, "tutucu olmamamaktan"
"asir1 tutucucluga" dek her deger yeralmalidir.

Boyut: Bir siyasal kurumu ya da olguyu birden fazla degisken ile tanimliyorsak, o
degiskenlerden herbirine o seyin bir boyutu denebilir. Ornegin, bir siyasal partinin durumunu
"parti ideolojisi", "liye sayis1", oy oranlar1", "sempatizan sayis1", "mecliste temsil oranlar1" gibi
cesitli degiskenler vasitasi ile belirleyebiliriz. Bu durumda, bunlarin herbirine bir boyut denir.
Farkli iki partiyi hangi boyutlarda (hangi degiskenleri kullanarak) karsilastiracagimiza karar
vermek 6nemlidir. Ornegin, Amerikan partilerini ve Avrupa partilerini kayith {iye sayisi
bakimindan karsilagtirmanin bir anlami olmaz, ¢linkii Amerikan partilerinin kayith tiye sayis1
tarihsel olarak ¢ok diisiiktiir; buna karsilik, 6rnegin minimum oy tabani daha verimli bir

karsilastirma boyutu olabilir.



B) SISTEM

Sistem, etkilesim halinde, bazilar1 degisen, bazilarinin ise degerleri sabit kalan degiskenler
kiimesidir. Sistemi esas tanimlayanlar, degerleri sabit kalan degiskenlerdir (parametreler).
Sistem incelenirken, sistemsel istikrar1 garanti eden faktorler kadar, bu istikrar1 bozabilecek
faktorler de ele alinir. Sistemin "denge durumu", dengeyi bozucu faktorler, denge bozuldugunda
onu yeniden kuracak sistemsel bir mekanizma olup olmadig1 inceleme konularidir.

Ornek: "Siyasal sistem", siyasal bilimdeki en 6nemli sistem kavramidir. Siyasal sistem, i¢indeki
bir ¢ok olgu ve kurum degisirken, degismeyen bazi olgu ve kurumlari ile siirekliligini
("smirlarin1") korur. Ornegin demokratik siyasal sistemde, diizenli ve hilesiz se¢imler, konusma
ve basin 6zglirliigii, yarginin bagimsizligi, ordunun sivil otoriteye tabi olmasi gibi kurumlar sabit
kalir; buna karsilik, siyasal sisteme katilan ¢ikar gruplar ve partiler, onlarin hiikiimetlere
gotiirdiikleri talepler (girdiler) ve hiikiimetlerin politikalar1 (¢iktilar) degisir. "Parti sistemi" bir
baska ¢ok kullanilan sistem kavramidir. Bu baglamda "¢ok partili", "iki partili", "tek partili"
parti sistemlerinden sozedilir.



C) TiP ve TIPOLOJI

Tip, birbiri ile iligkili birden fazla degisken iizerinden yapilan bir siniflandirmanin (tipolojinin)
siniflarindan birine isaret eder. Bir baska deyisle, tip, birden fazla degiskenin bir fonksiyonu
olan kompleks bir degiskenin (tipolojinin) degerlerinden birini ifade eder.

Ornek: Gelismis, orta-gelismis ve azgelismis tiplerini alalim (ekonomik anlamda). Bu tipler,
birden fazla degisken (boyut) iizerinden olusturulurlar. Ornegin, siniflandirmanzi kisi basina
milli gelir, kentlesme diizeyi, okur-yazar orani degiskenleri lizerinden yapalim. Kisi bagina gelir
diizeyi KBG1 ve KBG2, kentlesme diizeyi KD1 ve KD2, okur-yazar orani da OY'1 ve OY2 gibi
sinir degerleri alsinlar. Buna gore, KBG1 gelir diizeyinin, KD1 kentlesme diizeyinin, ve OY'1
okur-yazar diizeyinin ilizerinde kalan iilkelere "gelismis", KBG2, KD2, ve OY2 degerlerinin
altinda kalanlara azgeligmis, bu degerler arasinda kalanlara ise orta-gelismis ekonomi tipleri
diyebiliriz. Burada, kisi bagina milli gelir, kentlesme diizeyi ve okur-yazar orani arasinda gergek
bir bagint1 bulunduguna dikkat etmek gerekiyor. Bu gercek bagint1 sayesinde bu tli¢ degisken
biraraya getiriliyor ve birlikte "azgelismis", "orta-gelismis" ve "gelismis" tiplerinden olusan
tipolojiyi tanimliyorlar.

Ideal tip ve empirik tip olmak iizere iki farkli tip kavramindan bahsedebiliriz.

Ideal tip: Kompleks degiskeni olusturan degiskenler arasinda mantiksal-analitik baglar kurulur.
Ideal tipin gerceklikte bir karsilig1 olmasi gerekmez. Ancak, ideal tipin gerceklikte karsiligimin
olmamasi onun 6nemini azaltmaz; ¢iinkii, ideal tipi olusturmaktan maksat, mantiksal-analitik bir
kategori ortaya koymaktir. Ideal tipler gerceklikte icice gecmis bir durumda da bulunabilirler.

Ornek: Max Weber'in geleneksel, karizmatik ve rasyonel-yasal otorite tipleri ideal tiplerdir.
Gergeklikte, rasyonel-yasal bir otorite ayn1 zamanda geleneksel veya karizmatik 6zellikler de
tastyabilir. Iste tam da bizim bdyle bir ciimleyi kurmamzi saglayan teorik arag elimizdeki ideal
tipolojidir. Yani biz, empirik olarak i¢i¢e ge¢mis otorite bigimlerini analitik olarak ayiririz.

Empirik tip: Degiskenler arasinda empirik, gozlemlenebilir bagintilar vardir. Empirik tipler,
gerceklikte de birbirlerinden yeterince ayri1 ve farkli olarak gozlemlenebilmelidirler.

Ornek: Juan Linz'in otoriter ve totaliter rejim tiplemeleri empirik bir tiplemedir.



D) SUREC

Stire¢ kavrami, bir sonuca ya da {iriine gotiiren bir olaylar dizisini anlatir. Siire¢ kavrami,
aktorleri, onlarin kullandig1 kaynaklari, eylemlerin yapilis sirasini, ve ortaya ¢ikan iiriin ya da
sonuglari anlatir. Siire¢ modellerinin (kavramlarinin) amaci, ya siirecin i¢ yapisini ve dinamigini
(olaylarin olus sirasini ve aktorlerin aralarindaki iligkileri) kavramak ya da siirecin sonuglarini
(sonucu meydana geiren faktorleri) ongéormektir. Bunlarin ikisini birden yapan modeller de
vardir sliphesiz, ama genelde bu iki amactan biri 6n plandadir.

Ornek:
Devrim (bkz: Ellen Kay Trimberger'in "tepeden devrim" kavrami).

Kriz (bkz: Gramsci'nin "hegemonya krizi" kavramu).
Karar-alma kavramlar1 (bkz: yasama, yiiriitme ve yargi organlarindan olusan hiikiimet
modeli; bu tiglii model en eski siyasal siire¢ modellerinden biridir ve demokratik siyasal sistemin

karar-alma siirecini anlatir).

Demokrasinin ¢okiisii (6r: Juan Linz'in teorisi) ve demokrasiye gegis (6r: Dankwart
Rustow ve Guillermo O'Donnell'in teorileri).



2) Aciklama

a) Aciklama Nedir?

Bir seyi aciklamak, o seyi meydana getiren sartlari, olaylari, ve diger faktorleri saptamaktir.
Yani, o seyin nedenlerini saptamaktir. Kisacasi, aciklama her zaman nedenlerden sonuca dogru
giden gegerli (gizemli olmayan) bir nedensel zincir kurmak demektir. Aciklama, tekil bir olay
icin verilebilir. Ancak, iyi bir agiklama, benzer kosullar altinda benzer nedenlerin benzer
sonuclar doguracagi seklinde, birden fazla durumda gegerli olacak soyut ve genel bir nedensel
model de igerir ya da ima eder.

Ornek: Giiney Amerika iilkelerinden Kolombiya'da 1940'arda 300,000 kisinin 8ldiigii ve Biiyiik
Siddet (La Violencia) ad1 verilen i¢ ¢atisma sdyle agiklaniyor. ki biiyiik parti var iilkede:
Liberal ve Muhafazakar partiler. Bu partiler kdylere dek kendilerine taraftar bulmuslar. Ancak,
iilkede partiler kurumlagmamais, sinifsal baglar zayif. Partililik, yerel, kisisel, etnik, ailesel,
kabilesel baglar {izerine oturmus. Yani, parti mensubiyetini genel ve sosyal aidiyetler
belirlemiyor. Parti liderlikleri arasinda bir kutuplasma ve gerilim basgdsterince, bu, yerel
diizeyde, her tiirlii politika dis1 "hesabin goriildiigii", birikmis kinlerin, binbir ¢esit kisisel, yerel
cekismenin agiga ¢iktig bir kivileimi ¢akiyor. Kavga, goriiniirde, parti kavgasi; esasta ise
binlerce yerel kavganin bir toplami. Partiler kurumlasmamis olduklarindan, kendi taraftarlarina
da hakim olamiyorlar. Ve, liderlikler arasindaki kavga, sonucta halki birbirine diisiiren bir
toplumsal siddet haline doniisiiyor.

Kolombiya'daki Biiyiik Siddet'in bu agiklamasindan ¢ikarilan genel sonug ise su: Sosyal sinif ve
gruplara degil, kisisel, etnik, dinsel, mezhepsel, kabilesel v.b. "ilkel" baglara dayanan, ve
partilerin tabanlarini kontrol edecek ideolojik ve orgiitsel disipline sahip olmadigi bir siyasal
sistemde, parti liderlikleri arasinda basgosterecek bir gerilim ve kutuplagma, farkli siyasal
projelerin bir miicadelesiymis gibi goriinen, aslinda ise siyasal miicadele kisvesi altinda cesitli
yerel ve kisisel hesaplarin goriildiigii kapsamli bir i¢ catismaya doniigebilir. Liibnan'daki i¢
savag bunun bir diger 6rnegidir.

b) Aciklamanin Ana Unsurlari

1) Agiklama yalnizca tek bir olay1 agiklamaz. Bu olayin, ve onu meydana getiren
nedenlerin, bagka zaman ve mekanlardaki olaylarla benzerliklerini de saptar. Bunu yaparak,
aciklanan olay1 bir kategoriye, bir smifa yerlestirir. Ornegin, Kolombiya'daki Biiyiik Siddet'i
Afrika'daki kabile savaslar1 ya da Liibnan'daki mezhep ¢atismalari ile karsilastirir. Boylece, tekil
bir olaydan hareket ederek, benzer olaylarin tiimiinii agiklayan genel bir teoriye (modele)
varmaya calisir.

2) Bagimli (agiklanan) ve bagimsiz (agiklayan) degiskenler arasinda diizenli bir
kovaryasyon (esdegisim) bulundugunu ilan eder. Mesela, Kolombiya 6rneginden yola ¢ikarak, o
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tiirde partilerin ve o tiirde lider tutumlarinin ve toplum yapilarinin oldugu her yerde benzer
etkilerin benzer sonuglar meydana getirecegini iddia eder.

3) Sonucun nedenlere gizemli olmayan bir mekanizma ile bagli oldugunu iddia eder ve
bu mekanizmay1 saptar. (Bazi agiklamalar, bu mekanizmayi agikca goztermezler, ve bunu
okuyucuya birakirlar. Ama, agikca gosterilmese de, boyle bir gergekei nedensel zincir
bulundugu agiklamada varit olmalidir ve okuyucu bunu kendisi kolayca belirleyebilmelidir.)

¢) Tekil ve Genel Aciklamalar Ve Ornekleri

Tekil aciklama: Tek bir olayi ele alir ve onu agiklamaya calisir. Bu olay, nedeni kolay
anlasilmayan bir "bilmece" niteliginde olmalidir. Amag, bu bilmeceyi ¢ozmektir. Ancak,
hernekadar tek bir olayin agiklanmasi s6zkonusu ise de, ikinci hedef, buradan yola ¢ikarak
benzer olaylara da uygulanabilecek soyut bir nedensel model gelistirmek, ve bu tiir olaylara
yolagabilecek genel nedenleri saptamaktir. Kisacasi, tekil agiklama, tekilden genele dogru bir
yikselmeyi de igerir.

NOT: Tekil agiklamadan genel bir model ¢ikarma asamasinda diisiilebilecek en tipik hata "asir1
genelleme"dir. Yani, tekil olayin 6zgiil neden ve sonuglarini abartmak, onlar1 genel nitelikler
diizeyine ¢ikarmaktir. Bu hataya diigmememenin tek yolu, eldeki olay1 eszamanl ya da ge¢mis,
ayni lilkedeki ya da baska iilkelerdeki benzer olaylarla karsilagtirmaktir.

Ornek: Alfred Stepan'in The Military in Politics: Changing Patterns in Brazil (1971) baglhkl
calismasi. Stepan'in bilmecesi, Brezilya ordusunun 1964'de darbe ile iktidara gelmesi, ve
iktidar1, alisilmisin tersine, sivillere terketmeyerek elinde tutmasi. Stepan, bunu, "yeni
profesyonellik" (new professionalism) adin1 verdigi yeni bir kavram ile acikliyor. Yeni
profesyonellik, askerlerin ABD kaynakl1 yeni diinya goriislerini anlatiyor. Dolayisiyla,
askerlerin egitimine, ideolojisine dikkat ¢ekiyor. Buna gore, yeni profesyonel asker, orduya
rejimi ve diizeni korumak ve iilkeyi hizla kalkindirmak gibi misyonlar da yiikliiyor. Oysa, eski
profesyonellik, askere, iilkeyi dis tehdide kars1 savunma misyounu veriyordu yalnizca. Bu yeni
kavram ile, Stepan, Brezilya 6rneginden yola ¢ikarak, Latin Amerika'da ve diger benzer
iilkelerdeki askeri darbelerin nedenlerine ve sonuglarina iligskin genel bir agiklama da veriyor.

Genel aciklama: Birden ¢ok benzer olayin tiimiine birden uygulanacak bir nedensel model
gelistirmektir. Ancak, burada da, genelden tekile bir gidis olmalidir. Yani, genel model, tekil
olaylarin 6zgiil nedenlerinin saptanmasinda da ise yaramalidir.

NOT: Genel agiklama modellerinin tekil olaylara uygulanmasinda yapilan en tipik hata "eksik
ozelleme"dir. Yani, tekil olaylarin 6zgiil nedenlerini ve niteliklerini gérmezden gelerek,
herbirini modelde vazedilen soyut nedenlere baglamakdir.

Ornek: James Scott'in The Moral Economy of the Peasant (1976) adli ¢aligmasi. Scott,
Gilineydogu Asya gozlemlerine dayanarak, koyliilerin neden ayaklandigi hakkinda genel bir
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model ortaya atiyor. Scott'un modeli, koylii ayaklanmalarimi "goreli yoksullasma'ya, aga
baskisina, ve bagka diger nedenlere baglayan alternatif agiklamalari reddediyor. Scott'a gore
koylii, aganin, devletin, ya da basindaki otorite hangi kurum ise onun, kendisine "hakki" olan
gecinme diizeyini garanti etmesini istiyor. Bunu, otoritenin kendisine kars1 ahlaki ve torel bir
sorumlulugu olarak goriiyor. Bu "tdrel geginme diizeyi" otorite tarafindan koyliiye garanti
edildigi slirece, aganin, devletin zenginlesmesi, baskisi, ve diger olumsuzluklar kdyliiyt
hosnutsuz etse de, hatta bazi1 kdyliilerin silaha sarilmasina neden olsa da, genel bir koylii
ayaklanmasina yolagmiyor. Ama, ne zamanki otorite bu torel kontrat1 bozuyor ve kdyliiniin
geleneksel gecinme diizeyine el atiyor, kdylii iste o zaman isyan ediyor. Scott, koylii
ayaklanmalarina iligkin bu genel modelini daha sonra, bagta Glineydogu Asya olmak {izere, tekil
koylii ayaklanmalarini agiklamada kullaniyor.

d) Sivaset Biliminde Aciklavici Modeller ve Fiziksel Modellerden Farklar:

Siyasal ve fiziksel modellerin aciklama kapsam ve giicleri arasindaki farklarin nedenleri:
Yukarida sdylenenelerden yola ¢ikarak, agiklamanin iki amacini soyle 6zetleyebiliriz:

1) Tekil olaylari belirleyen nedenleri saptamak. (Ornek: La Violencia'min nedenlerini
saptamak.)

2) Benzer olaylarin ortak ve genel nedenlerini saptamak, ve boysece benzer olaylarin
tiimiine iliskin bir nedensel model olusturmak. (Ornek: Daha énce degindigimiz La Violencia
tiirti toplumsal siddet olaylarinin bir {ilkedeki partilerin kurumlasma diizeyleri, parti liderlikleri
arasindaki gerilim ve liderliklerin siddete yolagan tutumlari, ve premodern -- etnik, dinsel,
mezhepsel, kabilesel, kisisel -- yapilarin toplumdaki agirliklari ile agiklanmasi.)

Ideal bir agiklama modeli her iki amaci da yerine getirir: Yani hem tekil olaylarin nedenlerini
kesinlikle saptar, hem de benzer olaylarin timii hakkinda gecerli genel bir agiklama verir.
Fiziksel teoriler, mesela astronomi teorileri, bu iki hedefe ayni anda varabilirler. Buna karsilik,
siyaset biliminde iki hedefe de ayni basar ile varan agiklama modelleri pek azdir. Bunun iki
nedeni olabilir:

1) Siyasetin konusu (siyasal ger¢eklik) fiziginkinden (dogadan) ¢cok daha karmasiktir.
Siyasal gercekligin dogal gerceklikten ¢cok daha karmasik oldugu, ilk bakista dogru gibi goriinse
de, yanlis da olabilir. Pekala, biz, siyasal ger¢ekligi oldugundan daha karmasik goriiyor ve
yansitiyor olabiliriz. Belki de, siyasal ger¢ekligin biitiin karmasasinin ardinda bir basitlik, biitiin
tesadiifiliginin ardinda bir diizenlilik vardir, ama biz onu goriip, modelleyemiyoruzdur.
Dolayisiyla, siyasal gergekligin karmasiklig1 argiimani, iyi, giiglii ve genel siyasal modellerin
yoklugunu agiklamak i¢in saglam bir gerekce degil.

2) Siyasal olaylarda ve siyasal degisimde insan faktorii (6zenellik, iradilik) belirleyici bir
rol oynar. Insanin diisiinceleri, inanglari, tutumlari, eylemleri siyasal olaylar1 belirler.
Diisiinceler, inanglar, tutumlar ve eylemler ise istikrarsiz ve hizla degisen seylerdir. Onlar1 tam
olarak belirlemek, saptamak, yarin ne durumda olacaklarini tahmin etmek olanaksiz oldugu igin,
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onlarin eseri olan siyasal olaylar1 da tam olarak belirlemek, saptamak, tahmin etmek
olanaksizdir. Siyasal gerceklikteki 6zne faktort, siyasal ger¢ekligin karmasikligl arglimanindan
daha saglam bir gerekce sunuyor genel siyasal modellerin yoklugunu agiklamak igin.

Ancak, fizikteki gibi ideal modellerin kurulamiyor olmasi, siyasal bilimde nedensel agiklamalar
hi¢ yapilmamalidir anlamina gelmez. Siyasal bilimde, daha az kesin, daha az genel, buna
karsilik ¢cok 6nemli teoriler, modeller vardir. Ve, siyasal kararlarimiza ve eylemlerimize
dayanak yapmak i¢in de, elimizde bu ideal olmayan teorilerden baska bir kilavuz yoktur. Siyasal
bilim agiklamalarinda amag, 6rnegin astrofizikte oldugu bir Biiyiik Birlesik Teori (Grand
Unified Theory) kurmak degildir. Cok daha miitevazi bir amaci vardir siyasal agiklama
modellerinin: Yanlis, uygunsuz, ve anlamsiz dnermeler yerine daha iyi ve daha rasyonel
olanlarin1 koymak. Siyasal bilim modelleri, biiyiik riskler alarak yapilan "inang sigramalar1”
(leap of faith) sayesinde kurulurlar. Siyasal bilimin gelismesi de, 6nceki modellerin
varsayimlarini, temellerini olusturan bu "inang"larin bulunmasi ve sorgulanmasidir. (Tabii, yeni
ve alternatif bir model de bu sefer bagka bir inang kiimesi {izerine bina edilecektir.)

Siyasal bilim modellerinde Ceteris Paribus sarti: Siyasal agiklama modellerinde, neden olarak
saptanan faktorler pek nadir olarak sonucu tek baglarina ve biitiiniiyle belirlerler. Her zaman,
"diger", hesaba katilmamis faktorlerin devreye girmesi ve nedensel mekanizmay1 bozmasi
ihtimali mevcuttur. Bu durumda, siyasal modeller, hep "diger sartlar ayn1 kaldig: takdirde" sart1
altinda gegerlidirler. Bu diger sartlarin neler olabilecegini de, agiklayict modelimizde miimkiin
oldugunca tam olarak belirtmemiz gerekir.

Siyasal bilim modellerinde neden-sonu¢ arasinda zorunlu baglarin kurulamayisi: Siyasal
modellerde, nedenler ve sonuglar arasinda "zorunlu" bir iliski vazetmek, yani bir sonucun su, su,
su nedenlerle, ve yalnizca bu nedenlerle, ortaya ¢ikacagini iddia etmek pek giictiir. Hemen her
zaman, ayni sonuca yolagacak bir miimkiin ve muhtemel neden daha vardir.

Yukaridaki iki paragraftan ¢ikan 6zet sonug su: Neden ve sonug arasina her zaman baska
faktorler (miidahil faktorler) girebilir. Bu bagka faktorler, nedensel zinciri bozup, sonucun ortata
cikmasini engelleyebildikleri (bir baska sonuca yolacabildikleri) gibi, modelin saptadigi
nedenlerden 6nce ayni sonucu meydana getirebilirler. Bu bagska faktorleri bilmezsek, birinci
durumda agiklama ve tahmin hatasi yapariz; ikinci durumda, biz modelimiz isledi saniriz, oysa
yaniliyoruzdur.

Siyasal modellerin parsimonious olmas: gerekliligi: Iyi aciklayict modeller parsimonious
(basit, miimkiin oldugunca az sayida kavram igeren) ve kapsayici (miimkiin oldugunca ¢ok
sayida vakay1 aciklayan) olmalidir.
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3) Yorumlama ve Yorum Cercevesi

Agiklama, bir olayin nedenlerinin saptanmasiysa, yorumlama, o olayin anlam ve éneminin (mana
ve ehemmiyetinin) saptanmasidir. Bir olayin anlam ve 6nemi, o olayin nedenlerinin
bilinmesinden otomatik olarak ¢ikmaz. Nedenlerin saptanmasi nesnel bir siirectir; kisisel
tercihlerin ve 6znel tutumlarin bir olayin nedenlerinin agiklanmasinda miimkiin oldugunca rol
oynamamasina ¢alisilir. Oysa, bir siyasal olayin anlam ve 6neminin saptanmasi, 6znel tercihlere
ve degerlere bagl bir islemdir. Yani, farkli tercih ve degerler tasiyan iki isi, ayn1 agiklama
modeliyle agikladiklar bir olayi iki farkli sekilde yorumlayabilirler.

Buradan, bir siyasal olayin anlam ve 6nemini kavramanin, yani o olay1 yorumlamanin, amacina
geliyoruz. Siyasal yorum, siyasal eyleme kaynaklik eder. Yani, bir kimse ya da grubun bir
siyasal olayin anlam ve dnemini kavramasi, siyasal hayata nasil ve hangi yollarla miidahale
edecegine karar vermesinin vazgecilmez 6n sartidir.

Demek ki, bir siyasal bilimci, siyasal olaylari hem agiklamak, hem de bu olaylar1 yorumlamak
(kendisi i¢in ve olaya dahil olan aktorler i¢in ne anlam ifade ettiklerini ortaya koymak)
zorundadir. Gerek kendi yorumlarini yaparken, gerekse de bagkalarinin yorumlarini
naklederken, siyasal bilimci 6znel tercih ve degerleri saptirmadan, egip-blikmeden ortaya
koymakla ytikiimliidiir.

Aciklama, tek basina, bir eylem kilavuzu olamaz:

1) Agiklama geneldir, soyuttur, ve bir ¢ok olaya iliskindir. Oysa insan eylemi somut ve
tek bir olaya iliskin olacaktir. Aciklama, somut olayr ayrintilarindan arindirir zorunlu olarak;
eylem ise, tam tersine, somut olay1 ¢ok yonliiliigii ve biitiin zenginligi i¢inde anlamay1 gerektirir.

2) Agiklama, insan eylemini yonlendiren degerler hususunda bir sey sdylemez. Belli
degerlerin, belli somut durumlarda nasil bir eyleme yolagmasi gerektigi konusunda sessizdir.

Dolayisiyla, siyasal eylemlerin ve kurumlarin niyete bagli (insan iradesi ile olusmus)
(intensional) niteligini dikkate alan; tekil ve somut olaylar iizerinde diistinmenin bir yolunu
oneren; ve tiim bunlar1 da degerlerle iliskilendiren yeni bir yaklagima gerek vardir. Bu yazida
onerilen "yorum cercevesi", iste boyle yaklasim denemesidir.

Yorum meselesi, sosyal bilimciler tarafindan ¢esitli yaklagimlarla ele alindi. Bunlarin iginde,
"asir1 yorumcular" diyebilecegimiz bir grup, sosyal bilimde fizikteki gibi bir "agiklama"
olamayacagini, ¢iinkii igin i¢ine karmasik ve degisken "insan faktorii"niin ve "niyet"lerin
girdigini, bu yiizden sosyal bilimin ancak yorum yapmakla, yani insan eylemlerine "neden" olan
niyetleri anlamaya c¢aligmakla yetinmesi gerektigini iddia ettiler. Asir1 yorumcular, sosyal
bilimde fizik bilimini taklit eden davranis¢1 okula karsi ¢iktilar. Onlara gore, insan
davraniglarindan (behavior) degil, ancak insan eylemlerinden (action) sézedebiliriz. Eylem ise,
bir niyet iizre girisilen istir. Bir amaci, hedefi vardir. Eylemin ardindaki niyeti bilmeden, salt
davranis1 gozlemlemek hig bir ise yaramaz. Sosyal bilimcinin tek yapmasi gereken, kendini
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aktoriin yerine koymak, ve onun niyetlerini, motivasyonlarini, hedeflerini anlamaya ¢aligmaktir.

Bu asir1 yorumculuga sapmadan, diyebiliriz ki, sosyal bilimci, bir eylemi hem nedensel olarak
aciklamaya hem de yorumlamaya (anlamaya) calismalidir. Aciklama ve yorumlama birbirlerini
dislamazlar. Asagida anahatlar ¢izilen "yorum g¢ercevesi", agiklama ve yorumlamayi birarada
kullanmay1 6neriyor.

Yorum Cercevesinin Ana Unsurlari:

1) Genel Durumun Tesbiti: En genel haliyle ilgilenilen konu. Ornegin: 1990'arda
azgelismis kapitalist tilkelerde demokrasinin krizi.

2) Degerlerin Ortaya Konmasi: Ornegin: azgelismis iilkelerde istikrarsiz bir demokrasi
mi savunulmali midir yoksa diizenli bir diktatorliik mii tercih edilmelidir? Hiikiimetler siyasal
sorunlarla bagetmede ne 6l¢iide beceriklidir? Muhalefetin tutumu yapict midir yikict mi1? Basin,
dogru haber verme gorevini yeterince yerine getiriyor mu? Yurttaslar demokratik haklarina
geregince sahip ¢ikiyorlar mi1?

3) Genel Agiklama Yapilmasi: Genel durumu belirleyen, onu istenen degerlere ulastiran
ya da bu degerlerden uzaklastiran ana nedenlerin ortaya konmasi. Bu neden-sonug bagintisi test
edilemeyecek bir nitelikte olabilir. Yani, buradaki aciklama, agiklamanin test edilebilirlik
sartina uymak zorunda degildir.

4) Genel Sorunun (Krizin) Tesbiti: Genel durumun su anki gelisme asamasinda bir
sorunla, bir "krizle" kars1 karsiya oldugu iddiasinin yapilmasi, ve krizin tanimlanmasi.

5) Ozel Durumun Tesbiti: Genel durum iginde bir 6zel durumun segilmesi ve ona
odaklanilmasi.

6) Ozel Duruma Iliskin Eylem Onerilerinde Bulunulmasi: Krizin, degerlere varma
yoniinde asilmasi i¢in eldeki 6zel durumda hangi kisi, grup ve kurumlarin, hangi aktdrlerin neler
yapabileceginin tesbiti.



