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1) Giris: Tirkive’de Avrupa Siipheciligi Arastirmasinin Kisa Tarihi

Tiirkiye’de Avrupa Siipheciligi Arastirmasi’na 2003 Temmuz’unda basladik. Arastirmanin ana
sponsorlart yiizde elliser katkiyla Acik Toplum Enstitiisii Yardim Fonu (OSIAF) ve Bogazici
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri idi. Buradan her iki kurulusa da cémert destekleri icin
tesekkiir ediyoruz. Arastirmanin ii¢ ayagi vardi, esas olarak. Birincisi, Tiirkiye’de Avrupa’ya
stipheyle bakan, bu konuda yazilar yazmis seckinlerle ve halktan kisilerle yapilmis derinlemesine
goriismelerdi. Asag1 yukari altmis kisiyle goriisiildii. Ikincisi, bu konuda yazilmis kitap, makale
ve gazete yazilarinin ve haberlerin derlenip, toparlanmasiydi. Arastirmanin iiclincili ayagini da
kamuoyu yoklamasi teskil etti. Bu kamuoyu yoklamasi, tiim Tiirkiye'yi temsil eden 2500
civarinda kisiyle ylizylize konusularak gerceklestirildi. Cogu sorusu yeniydi ve ilk kez
soruluyordu; bazi sorulari ise bizim (ben, Ali Carkoglu, Kemal Kiris¢i ve Refik Erzan) 2002
Mayis ve Haziran aylarinda TESEV i¢in yaptigimiz arastirmada sordugumuz sorularin i¢inden
secilmisti. Bu sorular tekrarladik, ¢linkii bu konulardaki degisimi 6lgmek istedik. Bu tekrar
sorularin yanina, sadece bu arastirmaya 6zgii, Avrupa-siipheciligini 6l¢meyi amaglayan bir dizi
yeni soru koyduk. Dolayisiyla elimizde ciddi bir veri birikimi var. Okudugumuz kitaplardan ve
makalelerden, elitler ve halk seviyesinde yaptigimiz goriismelerden ortaya ¢ikan bir takim
Avrupa-siiphecisi diisiinceler var Tirkiye'de. Bu yazida, hem elit seviyesindeki sliphecilikten,
hem de bu siipheciligin halk tarafindan, kamuoyu tarafindan nasil algilandigindan, nasil
yorumlandigindan bahsedecegiz. Bunlarin ikisini ayn1 anda gérmek bizim i¢in daha aydinlatici
olur. Ciinkii ikisi arasinda ¢akismalar olmakla birlikte, yer yer ciddi ayrigsmalar da goriiliiyor.
Dolayistyla, bu kisa yazida ele alacagimiz sorular sunlar olacaktir: Kitaplarda ve gazete
yazilarinda beliren en 6nemli Avrupa-siiphecisi kavramlar nelerdir? Derinlemesine
goriismelerden ortaya ¢ikan Avrupa-siiphecisi konular nelerdir? Son olarak da kamuoyu
yoklamasindan ortaya ¢ikanlar nelerdir? Bunlarin iiclinden de, birlestikleri ve ayrildiklar
noktalara deginerek, bahsedecegim.

Soylem ve Séylem Analizi Uzerine Kisa Bir Not

Burada bir sdylem analizi yapiyoruz. Bu noktada kisaca, bir iki climleyle, “sdylem”den ne
kastettigimizi anlatmaya c¢aligalim. Ciinkii “sdylem” kavrami1 metodolojik olarak bizim i¢in bir
zorluk cikariyor. Ingilizce “discourse” ya da Fransizca “discours” kavramini biz “sdylem” diye
ceviriyoruz. Yaygin haliyle, gitgide, basitge, “soylenen sey” anlaminda kullanilmaya baslandi
“s0ylem”. Yani kavram olarak, bir kavramin ismi olarak kullanacaksak bu “soylem” kelimesini,
0 zaman bunun i¢ini doldurmamiz ve bununla tam ne kastettigimizi anlatmamiz gerekiyor. Biz
sOoylem derken sunu kastediyoruz: iki birim arasinda, bunlar iki birey olabilir, iki topluluk
olabilir, iki devlet olabilir, varolan bir kuvvet iligkisinin, bir iktidar iliskisinin dile getirilmis,
metne dokiilmiis, daha formel ifade edecek olursak metinsellestirilmis halinden bahsediyoruz; bir
iktidar iligkisinin kendini dil seviyesinde ifade etmis olmasindan bahsediyoruz. Bu dil ise
konustugumuz dogal dil olabilir, viicut dili olabilir, bakislar olabilir, karsilikli pozisyon alislar
olabilir. Yani, bir ifadeye doniigsmiis olmasi1 gerekiyor bu iktidar iliskisinin. Bir de bu iktidar
iligkisinin kurumsallagmis, yerlesiklesmis olmasi lazim. Yani, kazara kurulmus, bugiin var yarin
yok bir iktidar iligkisinin sdyleminden bahsetmek biraz zor. Asagi yukar1 kurumsallagsmais, belli
bir zaman igerisinde kendisini tekrar eden bir yapisinin olmasi gerekiyor s6z konusu iligkinin.
Bir yaniyla, sdylem, bu iktidar iligkisinin sirlarini ele veren, iktidar iliskisinde kimin ne
pozisyonda oldugunu anlamamiza yarayacak olan bir tiir gdsterge islevi goriiyor. Ote yandan,
sOylemin iktidar iligkisini doniistiiren de bir islevi var. Yani iktidar iligkisi icerisinde olan
insanlar ayn1 zamanda dilsel bir iligki icerisine de giriyorlar ve bu dilsel iliski icerisindeki rekabet




bir siire sonra gercek iktidar iligkisini de doniistiiriicii bir etki yapmaya basliyor.

Arastirmaya baslarken, goriismeleri ilk yaptigimizda soyle naif bir anlayisimiz vardi, bu da kiiltiir
calismalarinda yeni olmamizdan kaynaklanan bir anlayisti: kisacasi, goriismeleri kazidikea,
altindan bir s6ylem ¢ikacagini diisiiniiyorduk. Yani biz, sdylemi, topragi eledikg¢e altin tozlariin
belirmesi, topragi kazdikc¢a komiiriin parlamasi gibi, sozleri kazdik¢a bulacagimizi
diistinliyorduk. Yani, sdylemin altin gibi, komiir gibi, hazir halde, orada, sdzlerin altinda yattigini
diisiiniiyorduk. Yapmamiz gereken, dikkatli olmak, akilli olmak, sabirli olmak ve kazmakdi.
Eger akilli olursak, bu sdylenenlere iyi bakarsak, bunlar1 iyice ayiklarsak, sdylemin birdenbire
neredeyse kendiliginden ortaya ¢ikacagini diisiiniiyorduk. Derken fark ettik ki boyle bir hazir
sOylem yok; artyoruz, tartyoruz sdylemi bulamiyoruz. Sonra anladik ki sdylem konusulan seyleri
destik¢e icinden ¢ikan bir sey degil. Soylem, konusulan seylere, sdylenen seylere, birimler
arasindaki metinsel iletisime bakarak bizim kurguladigimiz bir sey. Soylem igerisindeki insanlar,
derya icre olup da deryay1 bilmeyen baliklar gibilermis, bunu anladik. Soylem i¢inde olmak, bir
mitin, bir ideolojinin i¢inde olup da bunu bilmemek, bilmedigi i¢in de ondan en fazla etkilenmek
gibiymis. I¢cinde olundugu ne kadar az bilinirse, ne kadar az farkinda olunursa o kadar etkili bir
olgu, sdylem. Soylem biz analistlerin ya da olaya disardan bakan insanlarin goriip de kurguladigi
bir olgu. Sdylem bir kurgu, bizim, bizim disimizdaki metinsel bir iliskiye atfettigimiz bir 6zellik.
Dolayistyla bir sdyleme “bu bir sdylemdir” dediginiz vakit, onu ele verdiginiz vakit, onun i¢inde
yasayanlar1 onun farkina varir hale getirdiginiz vakit, o sdylemi o andan itibaren bozmaya,
kirmaya da basliyorsunuz; bdylece bir yapibozum siirecine giriyor sdylem. Insanlar sdylemin
farkina vardiklarinda, “ben boyle bir soylem kullaniyorum, ben su anda soyle bir séyleme
bagliyim” demeye basladiklarinda, her sdylem, 6rnegin oryantalizm gibi, dogal olmaktan ¢ikip,
artik her karsilastigimizda “bu odur” diye gosterdigimiz, parmagimizla isaret ettigimiz bir
sugluya doniisiiyor, sdylenemez, kullanilamaz bir hale geliyor.

Gerek Tirklerdeki Avrupa-siipheciligi, gerekse Avrupalilardaki Tiirk-siipheciligi ise, 6zel
sOylemler olarak, heniiz ¢ok yeniler ve isin agikcasi fazla analiz edilmis ve fazla yapibozumuna
maruz birakilmig sdylemler degiller. Bu sdylemler ¢ok yeniler, ¢cok tazeler ve bu yiizden de
sorgusuz sualsiz, sere serpe, bol keseden ve “utanmaksizin” kullaniliyorlar. Mesela son giinlerde
Fransa'da Tiirkiye iizerine yapilan tartismalari izledigimizde, “Tiirkiye Avrupali degildir, ¢iinkii
onlar Miisliimandir; biz Hint-Avrupa uygarligina aitiz, Tiirkler Asyal1” seklinde hig bir elestiri
slizgecinden gecirilmemis ifadelerin yayginligini goériiyoruz. Hatta Fransizlarin kisa bir siire 6nce
once kurduklar1 bir internet sitesi var, ad1 “Tiirkiye'ye Hayir”, “nonalaturquie.com”. Bu siteyi
Bagskan Chirac’1 destekleyen Halk Hareketi I¢in Birlik (UMP) partisinin asir1 sag kanadini
olusturan kisiler kurmuslar. Orada “Tiirkiye'ye neden karsiy1z?” diye bir dizi “argliman”
siralaniyor. Son derece naif, kaba, siizgecten gegcmemis bir anti-Tiirk sdylem icerisinde insa
edilmis sézkonusu bu “argiiman”lar. Mesela bu siteyi hazirlayanlar oryantalizm elestirisinin
semtinden bile gegmemisler, bu belli oluyor; ve bunun kita Avrupa’sinda genel bir sorun
oldugunu da burada belirtmek istiyorum. Post-oryantalizm ve post-kolonyalizm gibi
yapibozumcu diisiince akimlari, belli oluyor ki, Amerikan akademisini silkeledigi kadar Avrupa
akademisine dokunmamis. Bu yilizdendir ki, Avrupa diisiintirlerinden, sanki aradan koskoca bir
yirminci yiizy1l gegmemis gibi, ondokuzuncu yiizy1l modernizminden, kolonyalizminden,
oryantalizminden firlama bir climleyi, mesela “Avrupa halklar aryandir, Tiirkler Asyalidir;
Avrupa dilleri Hint-Avrupa kokenlidir, Tiirkge Altay kokenlidir” tiirtinden ifadeleri, gayet
rahatlikla duymak miimkiin olabiliyor. Avrupal diisiiniirlerin entellektiiel bir silkelenmeye
ihtiyaglar1 var. “Tirkiye nin A.B.’ye katkisi ne olacak?” diye sorup duruluyor. Belki de en



biiyiik katkimiz Avrupal diistiniirleri biraz silkelemek, kolonyal uykularindan uyandirmak
olacaktir.

2) Sivasal Elit Diizeyindeki Avrupa-Siipheciligi: Tanzimat ve Sevr Sendromlar:

“Soylem” kavramu lizerine bu kisa giristen sonra, simdi konumuza donecek olursak, Tiirkiye'de
kitaplar1 okudugumuz vakit, Avrupa iizerine yazilmis, 6zellikle de siipheci bir perspektiften
yazilmus kitaplar1 okudugumuz vakit, iki temel kavram dikkatimizi ¢ekiyor. Bunlardan bir
tanesine Tanzimat Sendromu diyebiliriz, 6tekine de Sevr Sendromu. Tiirkiye’de elit
diizeyindeki, devlet diizeyindeki Avrupa-siipheciliginin iizerinde oturdugu iki kavram bunlar.
Gerek Tanzimat, gerekse de Sev sendromlari, Tiirkiye’de devletin “derin hafiza”sini1 olusturan ve
bu derin hafiza temelinde “derin politika”larin tasarlanmasina yolagan iki harekat koduna isaret
ediyor. Aralarindaki farklara ragmen, her iki sendrom da Bat1 ve Avrupa karsisinda duyulan
giivensizlikten, Bati’nin Tiirkiye’ye kars1 gizli ve kotii niyetler besledigi inancindan, ve bu
katiiciil Bat1 karsisinda kendini koruma giidiistinden doguyorlar.

Tanzimat Sendromu, azinliklar, azinlik haklari, kollektif haklar, bireysel haklar ve genel olarak
hak kavramuyla ilgili bir sendromdur. Tanzimat Sendromu devleti 6zel olarak azinlik haklarina
ve azinlik kavramina, genelde ise hak kavramina yabancilastiran, devlet nezdinde hak kavrami
iizerinde bir siiphe, bir alerji uyandiran bir tarihsel-kurumsal hafiza unsuru olarak mevcut
olagelmistir. Tanzimat sendromu s0yle bir anlatiya dayanir: Tanzimat doneminde Batililar
Osmanlilara dediler ki “siz eger modern bir devlet olmak istiyorsaniz, i¢inizdeki azinliklarin
haklarin1 ve hiirriyetlerini tantyin”. Osmanl Devleti de “peki” dedi ve bir dizi reformla i¢indeki
azinliklarin hak ve 6zgiirliiklerini tanima yoluna gitti. Bunu yapmaktan bir amac1 da, azinliklara
haklar ve 6zgiirliikler vererek onlarin bagimsizlik sevdasi pesine diigmelerini 6nlemek ve devlete
olan sadakatlerini yeniden tesis etmekti. Bu maksatla, Tanzimat doneminde bir dizi reform
yapildi. Sonug ne oldu? Reform yapildik¢a, azinliklara haklar verildikce, azinliklar devlete daha
sadik olmak yerine, bu yeni yaratilan haklar1 ve 6zgiirliikleri devletten kopmak i¢in, bagimsizlik
icin kullanma yoluna gittiler. Osmanli’dan daha fazla kopmak i¢in bunlar1 kullandilar. Batililar
da, mesela Ruslar, Ingilizler, bu yeni yaratilan haklar1 ve dzgiirliikleri kotiiye kullanarak, istismar
ederek, Osmanli’y1 bdlmeye, parcalamaya ve azinliklar1 kendi etki alanlarina ¢cekmeye c¢aligtilar.
Boyle bir anlat1 var Tanzimat sendromunun temelinde. Buradan, Abdiilhamid, Jon Tiirkler ve
Kemalistler bir dizi “derin politika” ¢ikarimi yapmislar. Bu “derin politika” ¢ikarimlarini soyle
alt alta siralayacak olursak:

Bir: Etnik ve dinsel azinliklardan gelen her tiirlii hak talebini gayrimesru say.

Iki: Etnik ya da dinsel azinlik olmasalar da, sosyal gruplardan ve siniflardan gelebilecek
her tiirlii kollektif hak ya da grup hakki talebini gayrimesru say.

Ug: Sadece azinliklardan ve azinlik olmayan sosyal gruplardan degil, bireylerden
gelebilecek hak taleplerini de gayrimesru say.

Dort: Gruplar ya da bireyleri devlet karsisinda giiclendirebilecek, dolayisiyla devleti az
ya da ¢ok gii¢siizlestirebilecek olan her tiirlii toplu ya da bireysel “hak” kavramini gayrimesru
say. Hak taleplerine, toplumu devlet karsisinda giliclendiren, devletin topluma karigsma yetkisini
azaltan ve yollarini daraltan, boylece Batili devletlerin toplum iizerindeki ideolojik etkisini
cogaltan ve devleti Batili devletler karsisinda zayiflatan, bu bakimdan direnilmesi gereken ve
ancak kerhen ve zorla kabul edilmesi gereken bir tehlike olarak bak.



Sevr Sendromu ise bundan biraz daha farkli bir sendrom. Sevr Sendromu, Tiirkiye'nin 6zel
olarak Avrupa'yla ve genel olarak Bati’yla ve Hristiyan alemiyle olan iligkisinin nasil olmasi
gerektigini, bunun nasil bir kalip igerisinde yiiriitiilmesi gerektigini, Tiirklerin ve Batililarin
birbirleri karsisindaki tarihsel niyet ve stratejilerini anlatan bir sendrom. Sevr Sendromu soyle
bir anlat1 tizerine oturuyor. Avrupalilar Tiirkleri Avrupali olarak degil, Hiristiyanlarin
topraklarini zorla isgal edip, onlar1 asirlardir esaret altinda tutan bir barbar toplulugu olarak
goriiyorlar. Dolayistyla Avrupalilarin niyeti, Tiirkleri Hiristiyanlarin topraklarindan siiriip,
geldikleri yere, uzak Asya’ya, geri gondermek ve o topraklari hakiki sahiplerine iade etmektir.
Bu niyet ve bu niyete uygun hareket Hacli Seferleri’nden beri mevcuttur. Sevr, Hagh
Seferleri’nin dogal bir devamudir. Hagli Seferleri ve Sevr arasinda zamansal, uzamsal ve
kavramsal bir siireklilik vardir. Oyle ki, bir Avrupaliy1 kazidiginiz zaman altindan bir Hagh
cikar. Haclilarla baslayip Sevr’le tepe noktasina varan ve gergeklesme esigine gelen bir rota
vardir ve bu rota Avrupa'nin gizli giindemidir. Avrupa’nin gizli giindemi, Ttrkleri Hiristiyanlara
ait olan Istanbul ve Anadolu topraklarindan sokiip atmak ve buralari Rumlara, Ermenilere,
Kiirtlere, buralarin hakiki sahipleri oldugu diisiiniilen Hiristiyan ve/veya Aryan halklara iade
etmektir. Tirk devletinin bu anlatidan ¢ikardigi derin politika ise sdyle 6zetlenebilir. Bu derin
politikanin ilk unsuru izolasyonizm ve Batisiz Batililagsmadir. Yani, miimkiin oldugu kadar
Avrupa’dan uzak duracaksiniz, Indnii'niin dedigi gibi “aslanla ayni1 yatakta uyumayacaksiniz”,
aranizdaki ideolojik ve kurumsal mesafeyi hep koruyacaksiniz. Derin politika bu; ama bunun
tekil yansimalari farkli olabilir. Ornegin, kendi bdlgenizle ugrasabilirsiniz, Suriye’yle, Iran’la,
Afganistan’la, ugrasabildiginiz kiiciik iilkelerle ittifaklara girebilirsiniz. Ama “diivel-i
muazzama’dan uzak duracaksiniz, araniza bir mesafe koyacaksiniz, asla onlarla paktlara
girmeyeceksiniz. Mesela Tiirk hiikiimeti 1963’te AET ile Ankara anlagmasini imzalamak {izere
oldugunda, Basbakan Ismet Indnii Disisleri mensuplarina su soruyu soruyor: “Cikmak
istedigimizde ¢ikabilir miyiz?”, yani “cikis opsiyonumuz var mi1?”. “Var.” diyorlar. Ancak o
zaman, “Imzalayin” diyor. Yani girmek zorunda kalsaniz bile, en azindan tek tarafli ¢ikis
opsiyonunuzun olmast lazim.

Peki bu baglamda Avrupalilasmayi, Batililagmay1 nasil izah edebiliriz? Erken Cumhuriyetin
Batililasma politikasina bakdigimizda soyle bir se¢imin yapildigini goriiyoruz: Batisiz
Batililasma, Avrupasiz Avrupalilasma. Avrupa'ya bulasmadan Avrupalilagsma, Batiya girmeden
Batililagsma. Iddia su: Batinin askeri paktlarina, ekonomik birliklerine, siyasi ittifaklarina
ihtiyacimiz yok. Biz kendi kendimize, kendi dinamigimizle Batililasabiliriz. Dolayisiyla da,
Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna dek, Batisiz Batililasma seklinde bir tercih yapryor Tiirk devleti.
Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve ertesinde dis politika sartlar1 Tiirkiye’yi yeniden Bati ile
paktlara girmeye zorlayana kadar, erken Cumhuriyet doneminde yapilan dis politika tercihi
budur. Bugiin Tiirkiye'de adina neo-Kemalizm diyebilecegimiz siyasal ideolojinin en ¢ok
savundugu politikalardan biri de erken Cumhuriyetin bu Batisiz Batililasma politikasina
doniistiir. Bu baglamda, giiniimiiziin neo-Kemalizmi, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda izelenen
entegrasyoncu politikalari, yani NATO'ya girme, AET ye girme gibi biitiinlesmeci politika
tercihlerini, orijinal Kemalizmden bir sapma olarak goriiyor. Bati ile, kerhen de olsa
biitlinlesmeye girilse bile, Sevr sendromu ile hareket eden elitler Bati’dan gelen siyasi taleplere
miimkiin oldugunca hayir demeyi, ancak baska ¢are yoksa evet demeyi, ve hi¢ bir zaman samimi
ve net bir evet dememeyi yeglemistir. Ciinkii, bu anlayisa gore, evet dediginiz anda Bati’nin
gizli, Hagli emellerine alet olursunuz. Mesela, glinlimiizde, AB’nin 6zellikle azinliklar
konusundaki talepleri, mesela farkli kiiltlir gruplarina kiiltiirel haklar vermek, otonomiler
yaratmak, bolgeler tanimlamak, yerel yonetimlere giic devretmek gibi talepleri, derhal



elitlerimizin Sevr sendromuyla sekillenmis derin hafizasina ¢arpiyor ve orada “Ne oluyoruz,
nereye gidiyoruz?” sorulari1 sorulmaya baslaniyor ve hemen bir kars1 durus alintyor.

3) Giindelik Hayat Diizeyindeki Avrupa-Siipheciligi 1: Derinlemesine Goriismelerden
Cikan Sonuclar

Simdi Tanzimat ve Sevr Sendromlarini burada birakarak, yaptigimiz derinlemesine
goriismelerden ortaya ¢ikan bazi sonuglara gegeyim. Goriisiilen kisiler bir yandan Tanzimat ve
Sevr sendromlarini yansitan, onlari teyid eden sozler sdylerlerken, dbiir yandan da popiiler kiiltiir
ve giindelik hayat seviyesinde bir Avrupa-siipheciligi ortaya koyuyorlar. Insanlarin giindelik
hayat seviyesinde Tiirklerle Avrupalilar arasindaki mesafeyi nasil gordiiklerinden, aralarindaki
farkliliklar1 nasil anlattiklarindan bahsedelim. ilk etapta, konustugumuz hemen herkes
Avrupa’ya bir takim pozitif kavramlar yakistirtyor. Avrupa dendiginde insanlarin aklina ilk
olarak “sistem, diizen, disiplin” kavramlar1 geliyor. Sistem, diizen ve disiplini anlatmak i¢in,
“oralarda igler buradaki gibi lagka degildir”, “sabahlar1 erken kalkarlar”, “az tatil yaparlar”, “daha
cok calisirlar” gibi seyler sdyleniyor. Sistem, diizen ve disiplinden hemen sonra “insana kiymet
verme” gibi bir kavram 6n plana ¢ikiyor: “Avrupa’da insanin kiymeti bilinir”. Bu kavramlarin
tabii bir de Tiirkiye yonelik negatif yansimalar1 var Mesela, sistemsiz, diizensiz, disiplinsiz,
insana kiymet vermeyen, insant adam yerine koymayan gibi. Avrupa’ya yakistirilan bir ii¢lincii
pozitif 6zellik de akilcilik, rasyonellik. Bunun Tiirkiye'ye yansimasi ise “akilsizlik™ degil de
“duygusallik” bi¢imini aliyor: “biz Tirkler duygusalizdir; ne yapacagimiz belli olmaz; bir giin
Oyle oluruz, bir giin boyle” seklinde tahmin edilemez bir duygusallik yakistiriliyor Tiirklere.
Avrupalilarin sik sozii edilen bir diger pozitif 6zelligi “ezbere dayanmayan egitim”:
“Avrupalilarin egitim sistemi ezbere dayanmaz”. Tiirk egitim sisteminin ise herkes
ezberlemekten, hafizlamaktan ibaret olduguna inanmis durumda. Avrupa’da, dendigine gore,
insanlar ezberlemiyorlar; neyi nasil yapacaklarini 6greniyorlar; biz ise ezberliyoruz her seyi, kuru
bilgi ile doluyoruz; hep verilen 6rnekler de kurbaganin sindirim sisteminin ezberlenmesi; tarih
dersinde tarihlerin ezberlenmesi. Insanlar bunlar1 kuru bilginin, gereksiz bilginin insanlarmn
kafasia dolduruldugu, zorla ezberletildigi bir tiir iskence olarak hatirliyorlar. Avrupa egitimini
ise insanin aklini acan, onu yeni bilgilere dogru gétiiren, ezbere dayanmayan bir egitim sistemi
olarak diisiiniiyorlar. Son olarak, Avrupa’ya bir teknolojik tistiinliik, Tiirkiye’ye ise teknolojik
gerilik atfediliyor.

Avrupa hakkinda tabii ki negatif diislinceler de var. Bunlar da yine giindelik hayat seviyesinde
ortaya c¢ikan negatif diisiinceler. Avrupalilar hakkindaki negatif diisiincelerin en basta geleni su:
Avrupalilar bizi tanimiyor; taniyanlar yanlis taniyor; tanimazken tanimaya ya da yanlis tanirken
yanlislarini gidermeye de ¢alismiyorlar. Bu tespiti hemen herkesten duymak miimkiin: Avrupal
tarafindan taninmama, bilinmeme, adam yerine konmama, sayilmama. Bu baglamda en ¢ok dile
getirilen sikayetlerden biri, Avrupa medeniyetinin kdkiiniin Anadolu medeniyetlerinde
bulundugu, ama Avrupalilarin Anadolu medeniyetlerini bilmedigi. Deniyor ki, Anadolu her
medeniyetin kaynagidir; yazi, para, her iyi sey Anadolu’dan ¢ikmistir. Sonra, Avrupalilarin bu
gercegi bilmediklerinden, bildikleri zaman da “Anadolu ayri, Tiirkler ayr1”, “siz Tiirksiiniiz,
sonradan gelmissiniz Anadolu’ya” dediklerinden sikayet ediliyor. Avrupalilarin, Tiirkleri
tanimama ve takmamaya paralel giden bir diger negatif 6zellikleri de, Tiirklere kars1 6nyargili ve
cifte standartl olmalari.

Ikinci negatif 6zellik olarak, Avrupa’da aile baglarmin zayiflamis ve nerdeyse ailenin ortadan



kalkmis oldugu; biiyiigiin kii¢iigii, kiicliglin biiyiigii tanimadigi; Avrupa gengliginin dejenere
oldugu belirtiliyor. Burada “dejenere olmak”nedir diye sordugumuzda da, cinselligin erken
yasta, evlilik dncesinde, serbestce ve sik¢a yasanmasi zikrediliyor. Cinsel uyanma yoluyla ana-
baba otoritesinden kopma, cinselligin hazziyla baska taraflara yol alma “dejenerasyon” deyince
kastedilen ilk olgular.

Tiirklere gore, Avrupalilarin ii¢lincii negatif 6zelligi ise “pis” olmalari; “Avrupalilar pistir” diyor
herkes. “Pislik-temizlik™ ikilisi, temizligin Tirklere, pisligin Avrupalilara yakistirilmasi, yine
cok sik karsimiza ¢ikan bir durum. Nedir “pislik” diye sordugumuzda, karsimiza su tiir cevaplar
cikiyor: “Ingilizlerde en ¢ok sasirdigim sey el yikama; lavabonun dibini kapatip, su doldurup,
sabunu ellerine alip, suya batirip ¢ok giizel temizlendiklerini diistinmeleri; bu bana korkung
gelmisti” diyor Ingiltere’ye okumaya giden bir geng kiz. Pislik-temizlik kavramlari {izerine kafa
yorunca, bunun, bildigimiz hijyen anlamini asan, biraz daha derinde yatan iki anlam1
olabilecegini diisiinebiliriz. Bunlardan bir tanesi ve hemen aklimiza geleni islami “mekruh”
kavrami; yani Avrupaliyt domuz yedigi i¢in, cinsel iliskiden sonra yikanmadigi i¢in, abdest
almadigi i¢in “pis” gérme. “Pis”in ikinci anlamini ¢6ziimlemek i¢in ise, Tiirklerin “pislik ve
temizlik” kavramlarini daha ¢ok “igeriye”, kisisel alana, eve, Avrupalilarin ise “disariya”,
kamusal alana ve kisinin kendini kamusal alanda sergilemesine ait kavramlar olarak
algiladiklarini ve kullandiklarint gézoniinde tutmak gerekiyor. Tiirkler i¢in temizlik, evi
toplamak, iceriye ayakkabilarla girmemek, bulasiklar1 yikamak, ellerinizi yikamak, taharet almak
gibi, annelerimizin bize 6grettigi bir kavram. Avrupalilara sordugumuzda ise, onlara gore pis ya
da temiz olmak, evden disar1 ¢iktigimizda, kendinizi hi¢ tanimadiginiz bir insana takdim
ettiginizde, deodorant kullanip kullanmadiginizda, ter kokup kokmadiginizda, tiras olup
olmadigimizda, giizel giyinip giyinmediginde ortaya ¢ikan bir 6zellik. Eviniz darmadaginik
olabilir, bulagiklar dag gibi y1g1lmis olabilir, ama evden disar1 ¢iktiginizda, kamu alanina adim
attiginizda, 6teki insanlara kars1 derli toplu, diizenli ve giizel goriinme sorumluluguz vardir.
Kavrami biraz daha desecek olursak, pislik ve temziligin Tiirklerde daha kadinsi, Avrupalilarda
ise daha erkeksi ¢agrisimlarla yiiklii oldugunu sdyleyebiliriz.



4) Giindelik Hayat Diizeyindeki Avrupa-Siipheciligi 2: Kamuoyu Arastirmasindan Cikan
Sonuclar

Derinlemesine goriismelere kisaca gdzattiktan sonra, yaptigimiz kamuoyu yoklamasinin
sonuclarina bir gdz atalim ve kamuoyunda yaygin siiphe alanlarini, rakamlar1 yuvarlayarak,
ozetleyelim. Ilk siiphe alan1 dislanma, oyalanma, ¢ifte standarda maruz birakilma kaygisindan
olusuyor. Biz bu alan1 6lgme amaciyla ii¢ tane soru sorduk: Avrupa Birligi diger adaylardan
istemedigi sartlar1 Tiirkiye’den istiyor mu, bize ¢ifte standart uyguluyor mu? Avrupa Birligi
Tiirkiye’yi oyaliyor mu? Avrupa Birligi Tiirkiye’yi Avrupa ailesinin bir parcasi olarak goriiyor
mu?. Rakamlar arasindaki kiiciik farkliliklar1 bir yere birakacak olursak, sdyle bir sonug ¢ikiyor
ortaya: % 60’a yakin goriisiilen kisi “evet” diyor bu sorulara; yani Tiirkiye’ye ¢ifte standart
uygulandigini, Tiirkiye’nin oyalandigini ve Tiirkiye’nin Avrupa’dan sayilmadigini diisiiniiyor.
Geri kalanlarin yaris1 “hayir” diyor bu sorulara, diger yaris1 da bir fikir belirtmiyor. Kuvvetli bir
“evet” var burada. Insanlar, deyim yerindeyse, okkanin altina gittigimizi, adam yerine
konmadigimiz1 diisiiniiyorlar.

Dogrudan ve dolayli sorularla, elit ve devlet diizeyinde ¢ok etkili, cok yer etmis olan olan
Tanzimat ve Sevr Sendromlarinin halk katindaki yansimalarini kesfetmeye calistik. ilk etapta,
bir dizi soru ile Sevr Sendromunun halk katinda ne derece etkili oldugunu anlamaya c¢alistik. Bu
baglamda, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’den talep ettigi reformlarin, 6zellikle de Kiirtlere ve diger
etnik gruplara verilmesi istenen kiiltiirel haklarin, eski zamanlardaki kapitiilasyonlar1 andirip
andirmadigini, Sevr anlagmasi sartlarina benzeyip benzemedigini, ve Avrupa Birligi’nin
Tiirkiye’ye kars1 tutumunun arkasinda bir “Hacli Ruhu” yatip yatmadigini, asagi-yukari bu
kelimelerle, sorduk. Bu sorulara goriisiilenlerin yaklasik %40’ inin “Evet” cevabini verdigini ve
Sevr Sendromunun toplum tizerindeki etkisinin de hig¢ kiiciimsenmeyecek bir oran oldugunu
gordiik. Geri kalan %60’1n yaklasik yarisi, toplamin %30’u, bu sorulara “Hayir” dedi ve Sevr’in
hortlamas1 kaygisin1 paylasmadigini gosterdi. Son %30 da bu sorulara cevap vermek istemedi ya
da bu konularda bir fikri olmadigini sdyledi. Sevr Sendromu’nu paylasanlarin %40 gibi biiyiik
bir rakam tutmasina ragmen, elit diizeyinde bu sendromun neredeyse %100 oraninda etkili
oldugu gozoniine alinirsa, genel toplumun elite gére Bat1 karsisinda daha 1limli, daha 6zgiivenli
durdugu sonucuna varabiliriz.

AB tiiyesi iilkelerde Avrupa-siipheciliginin en yogun oldugu alan ulusal bagimsizlik ve egemenlik
ile konulardir. Tiirk kamuoyunun ulusal bagimsizlik ve egemenlik konusundaki hassasiyetini de
cesitli sorular vasitasiyla 6lgmeye ¢alistik. Ilk olarak, dogrudan dogruya, “Avrupa Birligi’ne
girersek sizce ulusal bagimsizligimiz, egemenligimiz zedelenir mi, sizde bdyle bir kaygi var m1?”
sorusunu sorduk. Bu soruya, 6rneklemin yaklasik %44°i “Evet”, %42’s1 hayir derken, geri kalan
%14 ise fikrini belirtmemeyi tercih etti. Bayrak ve mars gibi bagimsizlik ve egemenligin
sembolleri konusuna geldigimizde ise, hassasiyetlerin ylikseldigini ve kaygilarin arttigini gordik.
Nitekim, Tiirkiye’de Tiirk bayraginin yaninda AB bayragimin da dalgalanmasi ya da Istiklal
Marsi’nin yanisira AB marsinin da ¢alinmasi sizi rahatsiz eder mi diye sordugumuzda, “Evet”
diyenlerin oran1 Bayrak i¢in %60, Mars i¢in ise %65 gibi biiyiik rakamlara ulagirken, “Hayir”
diyenler Bayrak icin ise %31, Mars i¢in ise %38’de kaldi. Egemenligin sembolleri konusunda bir
diger dikkat ¢ekici husus da, bu iki soruya hemen herkesin “Evet” ya da “Hay1r” seklinde bir
cevap vermis olmasi ve fikir belirtmeyenlerin oraninin %3 gibi ¢ok diisiik bir rakamda kalmasi.
Bayrak ve Mars gibi semboller, herkesin giindelik hayatinda sik sik karsilastigi, bagimsizlik ve
egemenlik deyince herkesin aklina ilk gelen unsurlar. “Gergek”™, yani politik ve ekonomik
bagimsizlik ise, giindelik hayatta ¢cok net referanslar1 olmayan, daha soyut bir kavram. Bu



bakimdan, bagimsizlik ve egemenligin “gercek”te (ekonomik ve politik olarak) paylasilmasi
konusunda “normal” addedilebilecek bir kaygi dozu sergileyen insanlarin, bagimsizlik ve
egemenligin sembolleri konusunda birdenbire ¢ok yiiksek bir kaygi diizeyine erismeleri, bir
yantyla garip, bir yaniyla da anlasilabilir bir tutum.

Bu kisimda, Tiirkiye’de Avrupa-siipheciliginin diger iki alanina, dinsel degerlerin aginmasi ve
béliinme korkusu alanlarina deginmek istiyorum. Once, din ile baslayalim. Hristiyanlik
konusunda bir dizi soru ile halkin bu konudaki kaygilarin1 anlamaya ¢alistik ve karsimiza ilging
bir tutum profili ¢ikt1. Once, “Avrupa Birligi sizce Hiristiyan degerleri iizerine mi kurulmustur”
seklinde, son derece genel bir soru sorduk; dikkat ederseniz, bu soruda AB politikalarini
Hristiyanlik m1 yonlendiriyor ya da AB bir Hristiyan kuliibii midiir seklinde sivri, politik bir dil
kullanmadik. Gorisiilenlerin %55°1 “Evet, AB Hristiyan degerleri iizerine kurulmustur.” derken,
%30’u “Hay1r, AB Hristiyan degerleri iizerine kurulmamustir.” dedi. Ikinci asamada,
Hristiyanligin Avrupalilarin tutum ve davranislarini etkileyip etkilemedigini, Tiirkiye’de yaygin
bir sdylemin diliyle sorduk: “Avrupalilar Tiirkiye’ye karst ‘Haglt Ruhu’ ile mi hareket
etmektedirler?” Bu soruya gorisiilenlerin %45°1 “Evet”, %251 ise “Hay1r” yanit1 verdi.
Gortildiigii gibi, goriisiilenlerin %55°1 AB’nin Hristiyan degerleri tizerine kuruldugunu sdylerken,
s6z konusu degerlerin bir “Hacli Ruhu” halinde AB’nin Tiirkiye politikalarin1 yonlendirdigine
inananlarin orani, 10 puan azalarak, %45’e diistii. Her iki soruda da “Evet” diyenlerin, oran
olarak azalmasina ragmen, yine de “Hayir” diyenlerden ¢ok daha fazla olduguna (sirasiyla, 35 ve
20 puan) dikkatinizi cekmek isteriz. Son olarak, en ¢ok bilinen ve en politik soruyu, yani “AB,
bir Hristiyan Kuliibii miidiir?”” sorusunu sorduk. Bu soruda cok ilging bir doniisiim yasadik. Ilk
olarak, “Evet”, yani “AB, bir Hristiyan Kuliibiidiir” diyenlerin, oran1 énceki sorulara kiyasla daha
da azalarak %40’a diistii. Ikinci olarak da, ilk kez bu soruda, “Evet”lerin orani (%40)
“Hayir”larin oranindan (%45) diisiik ¢ikt1 ve goriisiiliinlerin cogunun, 5 puan gibi az bir farkla da
olsa, AB’nin bir Hristiyan kuliibii olduguna inanmadigini gordiik.

Son olarak, Tiirkiye’de ¢ok yaygin olarak seslendirilen bir kaygi alanina, yani AB’ye girisin
Tiirkiye’nin boliinmesine yolagabilecegi korkusuna deginmek istiyoruz. Boliinme kaygisi
konusunda ilk sorumuz su oldu: “Avrupa iilkeleri Tiirkiye’de PKK gibi béliicli hareketlere destek
vermis midir?” Bu soruya ¢ok biiyiik bir cogunluk, %65, “Evet” yanitin1 verdi. “Hayir”
diyenlerin orani sadece %20’de kaldi. Kisacasi, PKK’nin ve diger béliicii hareketlerin
Avrupa’dan destek buldugu konusunda Tiirk halkinin biiyiik gogunlugunun siiphesi yok. Ancak,
Avrupa llkelerinin boliicli hareketlere destek verdigine inanmasina karsin, Tiirk halki AB’nin
Tiirkiye’yi bolmek gibi bir gizli hedefi olduguna ve AB’ye iiye olunca Tiirkiye nin boliinecegine
inanmiyor. Nitekim, “AB’nin Tiirkiye’den talep ettigi insan haklar1 reformlarinin gizli amaci
Tiirkiye’yi bolmek midir?” sorusuna %40 oraninda “Hay1r” denirken (“Evet” diyenlerin orani
%?35), “AB’ye liye olunca Tiirkiye boliinecek midir?” sorusuna “Hayir” diyenlerin orani, 10 puan
artarak, %50’ye yiikseliyor (“Evet” diyenlerin orani, yine, %35). Hristiyanlik konusunda oldugu
gibi, boliinme konusunda da, bazi alanlarda biiytik bir kaygi gozlenirken, sorular daha politik,
daha giincel bir dille soruldugunda, kaygilarin gorece olarak dagildigini, daha umutlu ve
Ozgiivenli bir tutumun agir bastigini gézlemliyoruz.
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S) Giindelik Hayat Diizeyindeki Avrupa-Siipheciligi 3: Avrupa Karsisinda En Yiiksek ve
En Diisiik Kayg1 Diizeyine Sahip Siyasal ve Toplumsal Gruplar

Peki, hangi siyasi-sosyal gruplar, hangi kaygi alanlarinda ve hangi dozda Avrupa-siipheciligi
arzediyorlar? Bir climleyle 6zetleyecek olursak, Kasim 2002 se¢imlerinde MHP’ye oy verdigini
sOyleyenler, Tiirkiye’nin en Avrupa-siiphecisi kisileri. Biitiin kaygi alanlarinda en tepede yer
alan grup MHP’ye oy verenler seklinde beliriyor. MHP se¢menlerinden hemen sonra, ama uzak
arayla, Kasim 2002 se¢imlerinde Saadet Partisi’ne oy verenler geliyor. Yalniz, MHP’ye oy
verenlerdeki Avrupa-siipheciligi dozu, Saadet Partisi segmenlerininki ile kiyaslandiginda,
olusturdugumuz bir endekse gore bes kat daha fazla. Onlari, gorece daha diisiik dozlarda
Avrupa-siipheciligiyle, sirasiyla, Karadeniz bolgesinde yasayan insanlar, Kasim 2002
secimlerinde ANAP’a, DSP’ye ve Geng Parti’ye oy verenler takip ediyorlar.

Endekse tersten baktigimizda ise, AB konusunda en az kaygili ya da en kaygisiz grubun Kasim
2002 se¢imlerinde DEHAP’a oy verenler oldugunu goriiyoruz. Bu partinin se¢gmenleri AB
konusunda digerleri ile kiyaslandiginda ¢ok diisiik dozda bir kaygililik sergiliyor. DEHAP
se¢cmenlerinin hemen ardindan, ikinci en kaygisiz grup olarak, AB konusunda kendilerini ¢ok
bilgili sayanlar geliyor. AB konusundaki bilgili grubu, kaygi bakimindan diisiikten yiiksege
dogru, sirasiyla, fazla dindar olmadigini sdyleyenler; tiniversite ve daha yiiksek seviyede egitim
almis olanlar; Kasim 2002 se¢imlerinde CHP’ye oy verenler; Giineydogu Anadolu’da yasayan
insanlar, ve 6grenciler takip ediyorlar.

Aragtirmamizin verilerine gore, AB’den ya da herhangi bir kisiden, gruptan, devletten,
devletlerarasi kurulustan kaygilanmak, onu “6teki” yaparak, bir hasim haline getirerek politika
iiretmek, gelirden, egitimden ve benzeri sosyo-ekonomik gostergelerden gorece bagimsiz bir
olguymus gibi duruyor. AB konusunda ¢ok kaygili bir hale gelmek, yiiksek dozda Avrupa-
stiphecisi olmak, ancak Avrupa-siiphecisi bir orgiitiin kisiyi bu konuda politize etmesiyle, boyle
bir partinin izinden gitmekle, o partiye biat etmekle, o partinin politikalarin1 benimsemekle,
kisacasi adina “siyasallasma” dedigimiz bir siirecten gecmekle tezahiir ediyor. Avrupa
konusunda yiiksek dozda kaygi, yiliksek dozda anksiyete, kendi kendine gelmiyor; kisiye bu
kayginin siyasal orgiitlerce 6gretilmesi gerek. Boyle bir siyasallasmadan gegcmeden, 6rnegin
sadece gelirinizde bir diislis oldu diye, sadece hayatta dezavantajli duruma diistiiniiz diye, sadece
daha az egitimlisiniz diye ille de Avrupa-siiphecisi olmuyorsunuz, AB’den kaygi duyacaginiz bir
duruma ille de siiriikklenmiyorsunuz. Genel olarak, bir siyasal uca savrulmak i¢in; mesela bir
kurumu, bir dini, bir grubu hasim haline getiren bir radikal ideolojiye dogru gitmek i¢in,
siyasallagmak, bir siyasal orgiite angaje olmak gerekiyor. Dolayisiyla burada siyasi partilerin
se¢menleri tizerindeki etkisi, liderlerin konugmalari, parti teskilatlarindaki yoneticilerin
secmenlerle iliskileri kritik bir rol oynuyor.

Ote yandan kaygisizlasma siireci ise, siyasallasmayla birlikte, belki de daha ¢ok sosyoekonomik
durumdaki, egitim seviyesindeki pozitif degisimlere daha bagimli bir degisken. Bu nesnel
verilerdeki bir iyilesme, kisinin kaygilarinin diismesini, 6tekilestirme ve hasimlagtirma temelinde
ideolojik ve politik konumlar alma egiliminin azalmasini, genelde daha esitlik¢i ve daha liberal
bir ¢izgiye gelmesini saglayabiliyor. Nitekim egitim seviyesi artarsa, cebindeki para artarsa,
hayattaki statiisii yiikselirse, o kisinin deradikalize olmasini, depolitize olmasini, siyasal
bakimdan pasiflesmesini ya da siyasal merkeze dogru hareket etmesini bekleyebiliriz.
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Mesela, Bati iilkelerinde segimlere katilma orani bize gore ¢ok diisliktiir. Arastirmalardan ¢ikan
sonu¢ su: Rahatiniz arttikca, cebinizdeki para arttikca, egitim diizeyiniz arttik¢a depolitize
oluyorsunuz. Depolitize olunca da gidip bir partiye oy verme egiliminiz azaliyor. Se¢imlerde
evinizde oturmak, se¢im giinii colugunuz ¢cocugunuzla bir yere gitmek, oy vermekten daha
anlamli bir davranis haline geliyor. Dolayisiyla politizasyon aslinda sosyoekonomik gelismeyle
birlikte azalmasi beklenen bir egilim.

Diyelim ki biz hiikiimetiz, Tiirkiye’de Avrupa-siipheciligini azaltmak istiyoruz. Yapacagimiz bir
sey var m1? Fazla yok. AB hakkindaki bilgiyi artirarak, yurttaglara daha fazla gelir ve egitim
imkanlar1 sunarak silipheciligi azaltamiyorsunuz; ¢iinkii siiphecilik bunlardan bagimsiz olarak
stipheci partilerin kisileri politize etmesi ile ortaya ¢ikan bir durum. Ancak, bu tiir politika
onlemleriyle, AB konusundaki kaygililig1 azaltamamakla birlikte, AB konusundaki kaygisizlig
artirabilirsiniz. Ayni seymis gibi goriinmekle birlikte, aslinda ikisi arasinda bir fark var:
Kaygililig1 azaltmak c¢ok zor; lakin, kaygisizlig1 artirmak miimkdin.

Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligine destek, simdilik, en diisiik % 65°lerde, en yiiksek de % 75’lerde
seyrediyor. AB bize “kazik attik¢a”, Kibris gibi konular ortaya ¢iktikca % 65’lere diisiiyor,
olumlu gelismeler oldugunda % 75’lere ¢ikiyor. 2003 Aralik’inda, AB Konseyi’nin Kopenhag
toplantisinda Tiirkiye’ye miizakere tarihi verildiginde oran % 75°ti. 2006 Ocak’inda ise % 65’in
biraz altina gerilemisti. Bu oran, % 65’in altina kalict bir bicimde diistiigiinde, bu, yapisal bir
doniisiim olacaktir. % 65 sinir1 asagiya dogru ¢ekildiginde, diisme egilimi hiz kazanacaktir ve
daha diisiik oranlari da gorecegiz. Uyelige destek oraninin % 75’in iizerine ¢ikmasi ise pek
miimkiin gériinmiiyor.

2006 Ocak’inda yaptigimiz arastirmada vardigimiz sonug su ki, bugiinkii egilimde, eskiden
AB’ye siipheyle bakan insanlar artik “hayir’’ci safa gegmektedirler. Bunun bir gostergesi su: iki
sene Once yaptigimiz arastirmada (Ocak 2004) Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligini destekleme sorusuna
yanit olarak % 75 “evet”, % 17 “hayir” oranlarini bulmustuk. Simdi ise (Ocak 2006) % 63 evet,
buna mukabil % 30 gibi bir “hayir” oran1 s6z konusu. Yani eskiden “kaygiliyim” diyen insanlarin
biiyiik bir boliimii su an bir referandum olsa AB’ye “hayir” deme noktasina gelmisler. Demek ki
3 Ekim 2005°ten bu yana yaganan Kibris meseleleri, Avusturyalilarin tavirlari, Fransa’daki
Tirkiye karsithg ve diger bazi hadiseler zaten silipheci olan insanlar1t AB’ye kars1 iyice
sogutmus. Zaten i¢inde bir kaygi alani tagiyanlar, ortada kalmaktansa “hayir”a dogru
meyletmigler.



12

Referans Verilen Arastirma Projeleri

1.

Hakan Yilmaz. 2006. “Tiirkiye’de Muhafazakarlik”. Bogazigi Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri (Proje No: 05SM103) ve A¢ik Toplum Enstitiisii Yardim Fonu (Burs No:
20010556) tarafindan ortak olarak desteklenen arastirma projesi. Tamamlanma tarihi: Ekim
2006.

Hakan Yilmaz. 2004. “Tiirkiye’de Avrupa-Siipheciligi”. Bogazi¢i Universitesi Bilimsel
Aragtirma Projeleri (Proje No: 03M105) ve A¢ik Toplum Enstitiisii Yardim Fonu (Burs No:
20014746) tarafindan ortak olarak desteklenen arastirma projesi. Tamamlanma tarihi: Ekim
2004.



