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Giris

Bu kisa yazida, bizce Tiirkiye’deki Avrupa hakkindaki milliyetci sdylemin
cekirdegini olusturan ve segkinler diizeyindeki Avrupa-siipheciliginin iki
sOylemsel modeli olan Tanzimat ve Sévres sendromlari lizerinde durarak,
bunlar1 tanimlayacagiz. Tanzimat sendromunun “derin siyaset” imperatifinin
kollektif ve bireysel haklarin gayrimesru goriilmesi oldugunu, Sévres
sendromunun “derin siyaset” imperatifinin ise dis politikada izolasyonizm ile i¢
politikada “Batisiz Batililasma” anlamina geldigini ileri siirecegiz. Milliyetei
muhafazakarligin Avrupa’dan stratejik olarak neden uzaklastigini1 ve milliyetci
muhafazakar siyasi partilerle entelektiiellerin Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile
entegrasyonuna neden karsi ¢iktiklarini anlamamizin bu iki argliman sayesinde
kolaylastigin1 6ne siirecegiz.

Milliyet¢ci Muhafazakarligin Avrupa’dan Stratejik Olarak Uzaklagmasi:
Tanzimat ve Sévres Sendromlari

Tanzimat sendromu ile Sévres sendromu, modern Tiirk milliyetciliginin
haleflerinden devraldig: anlatilarin iki 6nciiliinii ifade eder. Modern Tiirk
milliyetgiligi, Osmanli iImparatorlugu’nun gerilemesi ve ¢okiisiiyle Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusu (19. ylizyil baslariyla 20. yiizyilin ilk ¢ceyregi)
arasindaki kabaca yiiz yillik doneme ait tarihsel anlatilarini, bu iki 6nciil {izerine
insa etmistir. 1923’te kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisi olan
Kemalizm tarafindan ciddi bi¢imde gii¢lendirilen bu sendromlar, Kemalistlerce
kontrol edilen okul sistemi, basin ve edebiyat tarafindan toplum nezdinde
yayginlastirilmistir. Ancak bu sendromlarin kdkenleri Kemalizm’den ¢ok daha
eskilere, Sultan Abdiilhamit (hiik. 1876-1909) donemiyle Geng Tiirklere (hiik.
1909-1918) kadar gider ve bu haliyle de Osmanli’nin son ve Cumhuriyetin ilk
devlet elitleri arasinda ideolojik bir siirekliligi ifade eder.

Batili devletler hem Imparatorlugun ¢okiisiinde hem de Cumhuriyetin
kurulusunda tayin edici bir role sahip oldugundan, her iki sendrom da doniim
noktalarini, ana aktorleri ve bu aktorlerin emellerini vurgulayarak, bir yanda
Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye diger yanda ise Avrupal biiyiik devletler
arasindaki iliskilerin dogasina dair belli bir yorum getirir. Batinin Tiirkiye’ye
yonelik emel ve eylemlerinin birer yorumunu ortaya koyan bu sendromlarin her
biri, Tiirk-Bat1 tarihinin farkli anlarini anlatarak Batinin farkli yiizlerinin altini
cizer. Tanzimat sendromuna gore milliyetci muhafazakar anlatida daha merkezi
bir yer tutan Sevres sendromu, Tiirkiye’nin dis iliskilerine yoneliktir. Seévres
sendromu, Tiirkiye’nin dis iliskilerine odaklanarak Batinin Tiirkiye’ye yonelik
stratejisinin genel bir dokiimiinii verir ve yabancilarin miidahale edip tilkeyi
yikmasindan kaginmak i¢in Tiirkiye’nin neler yapmasi gerektigini vazeder.
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Tanzimat sendromu ise i¢ siyasete odaklanarak Batinin Tiirkiye’deki muhtemel
isbirlik¢ilerini tanimlar. Batinin muhtemel isbirlikgileri, tipik olarak, Hiristiyan
aziliklar (Ermeniler ve Rumlar), Miisliiman ancak Tiirk olmayan topluluklar
(Araplar ve Kiirtler) ile toplumun Miisliiman ve Tiirk olan ancak asir1
Batililasmis kesimleridir.

Iki sendromun da kdkeni, Tiirklerin 11. yiizyildan itibaren Selguklularla,
ozellikle de 14. ylizyildan itibaren Osmanlilarla birlikte, 6ncesinde Hiristiyan
halklara ait olan Anadolu’yu Rumeli’yi fethedip buralara yerlestigi gercegine
dayanir. Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugunun topragi olan Anadolu, Selguklu
Tiirklerince kisim kisim ele gecirilip yurt edinildikten sonra uzun bir siire
boyunca Tiirkler tarafindan “Romalilarin Ulkesi” (Diyar-1 Rum) olarak
anilmistir. Osmanl Tiirkleri, Kii¢iik Asya’nin yeni sahipleri olarak Selguklularin
yerini aldiktan sonra fetih ve yerlesim i¢in gdzlerini Konstantinopolis’e ve
Bizans Imparatorlugunun Balkanlardaki topraklarma ¢evirmislerdir. Osmanlilar
icin “Romalilarin Ulkesi”, Balkanlar olmustur. O dénemde Rumeli olarak
adlandirdiklar1 bu bolge, bugiin hala genel olarak bu isimle anilmaktadir. Tiirk
milliyetcilerine gore Hiristiyanlara ait topraklarin Tiirk-Miisliimanlarca fethi,
Avrupali-Hiristiyanlarin révangizmine ve restorasyonizmine gerekge
olusturmustur. Bunun baglangici ve en giizel 6rnegi, ortagaglardaki Hachi
Seferleridir. Milliyet¢i Tiirk sdylemine gore, Avrupalilar, Hiristiyanlarin tarihi
topraklarindaki Tiirkleri Orta Asya’ya geri gobnderme misyonlarindan asla
vazgecmemislerdir. Milliyetei Tiirk sOyleminde, ortacaglarin Hagli Seferleri, 16.
yiizy1l baglarinda Osmanlilarin bazi Avrupa devletlerine tanidigi
kapitiilasyonlar, 19. yilizyilda Osmanli topraklarinin (6rnegin, Misir ve Kuzey
Afrika) Batili devletlerce kolonizasyonu, I. Diinya Savasi ertesinde Osmanli
topraklarmnin kalbinin itilaf Devletlerince isgali ve paylasilmas1 ve II. Diinya
Savasi sonrasinda Amerika ile Avrupa’nin Tiirkiye tizerindeki siyasi, ekonomik,
askeri ve kiiltiirel hakimiyeti, hep Batililarin Tiirklere kars1 hissettikleri bu ebedi
“hac¢li ruhu”nun biirtindiigii farkli cisimlerdir.

Tanzimat ve Sévres sendromlari, kokenleri Bati ile travmatik bir gecmise
dayanan belli bir algilama bi¢imini ve buna dayanan belli bir eylem bi¢imini
ifade ederler. Travmatik bir ge¢mis tecriibeden kaynaklanan bu algilama ve
eylem bicimleri, aradan gegen yillar i¢inde sartlar ne kadar degismis ve Bati ile
gercek iligkiler nasil doniismiis olursa olsun, “tarihin aci dersleri” olarak
zihinlerde aynen saklanmislardir ve iste bu anlamda bir “sendrom” olustururlar.
Bir yaniyla, bir iliskinin dogas1 aradan gegen zaman ig¢inde 6nemli degisimlere
ugramis olmasina ragmen, o iliskinin ge¢gmisteki travmatik hatirasina saplanip
kalmak ve buna tekabiil eden sendrom benzeri refleksif tepkiler vermek
rasyonel degildir. Ancak 6te yandan, devletler, partiler ve sirketler gibi biiyiik
organizasyonlarin sendrom benzeri algisal ve eylemsel kaliplar gelistirmesi ve
bunlar1 tarihin ac1 dersi ve ge¢cmisin zamanla sinanmig bilgeligi olarak bir
nesilden 6tekine aktarmasi da az rastlanan bir olgu degildir. Akildis1 gibi
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goriinen bu davranigin kdkeninde, 6zellikle de devletler gibi biiyiik
organizasyonlarin zihniyetlerini ve eylemlerini degisen kosullara uydurmasinin
yiiksek “islem bedeli” ya da “gecis bedeli” yatmaktadir. Devlet benzeri bir
organizasyonun, boyutlari itibariyle enformasyonu elde etmesi, islemesi ve
hazmetmesi Oylesine biiylik bir zaman ve ¢aba gerektirir ki, organizasyon iginde
o enformasyonu diizelterek degisen kosullara uygun bigimde organizasyonel
tutumu degistirmeye kars1 neredeyse dogal bir direng olusur. Ozellikle de
s0zkonusu olan enformasyon, rakiplerle dolu bir diinyada varligin stirdiirme
amaciyla ilgiliyse, bir organizasyon varolan enformasyona “asir1 deger”
ylikleyebilir ve diizeltilmesine kars1 daha da biiyiik bir direng gelistirebilir. Bu
yazida ele aldigimiz sendromlar da bu sekilde milliyetci Tiirk seckinlerinin
“derin hafizas1”nda yeralirlar ve ige ve disa yonelik “derin siyasetleri’nin
belirlenmesine katkida bulunurlar. Asagida, s6zii gecen bu “derin hafiza” ve
“derin siyaset” iizerinde daha ayrintili olarak duracagiz.

Tanzimat Sendromunun Ardindaki “Derin Tarihsel Hafiza”

“Yeni ve daha 1y1 bir diizene sokmak™ anlamina gelen “tanzimat™ terimi,
1839’da Giilhane Fermani’nin ilamyla yiiriirliige giren bir dizi modernlesme
reformuna atfen kullanilir. Gililhane Fermani, 1856°da bir baska 6nemli ferman
olan Islahat Fermani’yla tamamlanir. Tanzimat reformlarinin esasi, Osmanli
tebaasini cagdas vatandaslar haline getirmek ve hukukun istiinliigline dayal1 bir
devlet yaratmaktir. Bu temel vatandaglik haklari, kisinin sosyal statiisiine ve
dinine bakilmaksizin yasalar karsisinda esitligini; yasalarin, siyasi otoritenin
karar ve eylemlerinin {izerinde olmasini; tiim vatandaslarin onurlarinin,
miilklerinin ve hayatlarinin giivenligini; vergi kurallarinin belirlenmesini ve
keyfi kararlarla miilkiyet miisaderelerinin sona ermesini icermektedir. 1856
Islahat Fermani, Osmanli Imparatorlugunun Hiristiyan tebaasina yeni haklar
getirmistir. Bunlar arasinda ibadet 6zgiirliigii, kendi egitim kurumlarini kurma,
askere gitme ve esit vergilendirme haklar1 vardir.

Bu reform programini baslatirken Sarayin dzel beklentisi, Imparatorlugun
Hiristiyan tebaasinin (¢ogunlukla da Rum ve Ermenilerin) sadakatini tekrar
kazanip ayrilik¢i egilimlerini kontrol altinda tutmaktir. Diger bir hedef de biiyiik
devletlerin, Imparatorlugun i¢ islerine karismasini engellemektir. Gergekten de
Avrupali devletler, dzellikle de Ingiltere ve Rusya, uzun siiredir aktif bir sekilde
Hiristiyan azinliklar1 Osmanl devletine kars1 seferber etmekte ve Hiristiyan
azinliklara ekonomik, siyasi ve kiiltiirel avantajlar saglamasi icin Saraya baski
yapmaktaydilar. Osmanli devleti, Tanzimat reformlariyla bir taahhiitte
bulunarak biiyilik devletlerin taleplerinden bir kismini kargilamay1 ve bdylece
onlarin Osmanl Hiristiyanlarini kigkirtmalarina ve ayrilik¢iligi desteklemelerine
son vermeyi hedeflemistir.

Tanzimat reformlarinin degerine, hikmetine veya basarisina hiikiim verilecek
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yer, buras1 degildir. Ancak Osmanli tarihine gelisigiizel bir bakis bile, 1839’da
Tanzimat’in ilanindan sonra su ya da bu Avrupa devletince desteklenen
Hiristiyan veya Tiirk-olmayan halklarin basarili bagimsizlik hareketleri
nedeniyle Imparatorlugun siirekli bir ¢okiis siirecine girdigini ortaya koymaya
yeter. Bunun sonucunda 1839 ile 1908 arasinda imparatorluk, Orta ve Dogu
Avrupa’daki biitiin topraklarin1 kaybetmistir. Balkanlar ve Kuzey Afrika’daki
topraklar ise 1908-1918 arasinda, Balkan Savasi, Kuzey Afrika’nin Italyanlarca
isgali ve 1. Diinya Savast’yla birlikte elden ¢ikmistir. Son olarak, 1918-1922
arasinda Imparatorlugun Itilaf Devletlerince isgali ve yiiriirliige girmeyen Sévres
Antlasmasi, Anadolu’nun genis kesimlerini de zaten sembolik bir varlik haline
gelen Imparatorluktan koparmustir.

Tanzimat’in cemaatleri giiclendiren reformlarinin ters etkide bulunmasiin
nedenlerinden biri, Osmanl imparatorluk merkezinin, merkez-gevre iliskisine
dair yeni bir kurumsal model gelistirememesi ve cemaatlerin taleplerini dirilen
bir imparatorlugun catisi i¢inde kontrol altinda tutabilecek yeni bir emperyal
ideoloji ortaya atamamasi nedeniyle, reformlarin havada kalmasidir. Bu kosullar
altinda cemaatlere, Rusya ile Bat1 Avrupa devletlerinin talepleri dogrultusunda
modern ulusal, dinsel ve yasal haklarin verilmesi, geleneksel merkez-¢cevre
iliskilerin hizla tahribi ve merkezin ¢evre lizerindeki iktidarinin hizla
zayiflamasi disinda hi¢bir sonu¢ dogurmamaistir. Cogu durumda imparatorluk
merkezi, cemaatleri gliclendiren reformlarin ayrilik¢i sonuglarini kontrol altinda
tutabilmek i¢in, bu kez de devleti giiglendiren reformlar yapmak zorunda
kalmistir.

Osmanli devlet adamlariyla Cumhuriyet’in kuruculari bu tarihsel gelismelerden
iki onemli ders ¢ikarmistir. Birinci ders, bir halka, 6zellikle baska devletlerin
talebiyle, haklar ve dzgiirliikler vermenin, o halki devlete daha sadik hale
getirmedigidir. Tersine bu durum, devlete daha giiclii bir saldirida bulunmak i¢in
o halka daha cok firsat verebilmektedir. Ikinci ders ise Avrupalilarin insan
haklarina daha ¢ok saygi gosterilmesi taleplerinin ardindaki asil niyetin, Tiirk
milletini ve Tiirk devletini zayiflatmak oldugudur. Giiniimiiz Tiirk
muhafazakarliginin ve izolasyonalizminin ana eksenini olusturan ve Tirk devleti
ile toplumunun tarihi hafizasina derinlemesine naksolmus bu iki dersin
bilesimine Tanzimat Sendromu diyoruz.

Tanzimat Sendromunun en 1y1 6rnegi, iktidarini saglamlastirmak i¢in Geng
Osmanlilar tasfiye eden ama sonra kendisi de Geng Tiirkler tarafindan tasfiye
edilen Sultan Abdiilhamit’in (h. 1876-1909) s6zlerinde bulunabilir. Siyasi
hatiratinda soyle yazmaktadir:

“Biiyiik devletlerin inkilap talepleri hi¢ bitmiyor! Memleketimizin teskilati
hakkinda higbir sey bilmedikleri halde nasihat¢i rolii oynamaktan
vazgegmiyorlar. ... Allah’tan kendi aralarinda da hicbir zaman anlagamazlar.
Glinlimiize ait meselelerde hepsi kendine gore ayr1 bir fikir verir. Miisterek
olduklar1 yegane husus sudur: Kamuoyunda, sanki biitiin inkilaplar onlarin
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teklifleri ve baskilariyla yapiliyormus gibi bir tesir uyandirmak, bizi milletimizin
ontinde kii¢iik diistirmek, buna mukabil Hiristiyanlar1 yiikseltip biisbiitiin
azametlenmelerine vesile olmak. Bu inkilap mevzuu, seytanca bulunmus bir
desisedir. Bizi kendi halimize biraksalar ¢ok daha iyi ederler. Ciinkii kabul
ettirmek istedikleri bu inkilaplar, milletimizin menfaatleri bakimindan ciddiye
almip tatbik edilecek seyler degildir. Halbuki kendi irademizle hareket
edebilsek, yavas fakat devamli bir sekilde ilerleyebilecegimizden eminim.”
(Sultan Abdiilhamit, 1999: 78)

Tanzimat sendromunun diger bir 6rnegini, 1920’lerden 1940’lara kadar 6nde
gelen bir biirokrat olarak kalan, bagbakanlik yapan ve tek parti rejiminin
ideologu olan Recep Peker vermektedir. 1930°1u yillarda Ankara
Universitesi’nde verdigi derslerden olusan Inkilap Dersleri nde Peker, Osmanli
mesrutiyetini, Bati modelinin iilkeye uymayan taklidi olarak nitelemistir.
Osmanlilarin, kendi kosullarina ve geleneklerine uymayan Batili 6zgiirliik
anlayisim ddiing aldigin ileri siirmiistiir. Peker’e gore Islamci gericiler ve
Hiristiyan ayrilik¢ilar, mesum emellerine ulasmak i¢in 6zgiirliikleri suistimal
etmislerdir:

“... bizim mesrutiyet havasi i¢inde de muzir unsurlar kendilerini beslemek
firsatin1 buldular. Hiirriyet namina ve bu hiirriyet havasi i¢inde Dervis Vahdeti
adl1 bir meczup, Volkan isimli bir gazete ¢ikarryor ve ittihad-1 Muhhammedi
adin1 koydugu bir parti teskil etmis bulunuyordu. ... Bugiin bile boyle bir
gazetenin ¢ikmasina miisaade edersek neticesi ne olur? O zamanki Imparatorluk
buna hiirriyet namina miisaade ediyordu fakat buna kanunlarla ¢are bulunmak
istendigi zaman, hiirriyete dokunuyorsunuz, diye haykiriyorlardi. Gene bu
hiirriyete giivenerek bir Rum mebus, Meclisi Mebusan kiirsiisiinden, ‘Benim
disim ne kadar Osmanli ise i¢im o kadar Yunanlidir’ diyor, Osmanli meclisi
buna kars1 hiirriyet namina susuyordu.” (Peker, 1984: 33)

Tanzimat Sendromunun “Derin Siyaset” Imperatifi: Hak ve Ozgiirliiklerin
Gayrimesru Hale Getirilmesi

Tanzimat sendromunun “derin siyaset” imperatifleri, asagidaki sekilde formiile
edilebilir:

Bir: Etnik ve dini gruplarca ileri stiriilenler basta olmak tizere, her tiirlii azinlik
hakki talebini gayr1 mesru ilan et.

Iki: Sosyal smiflar ve bolgesel topluluklarca ileri siiriilenler dahil olmak iizere,
her tiirlii grup hakki talebini gayri mesru ilan et.

Uc: Temel insan haklar1 dahil olmak iizere, her tiirlii hak talebini gayr1 mesru
ilan et.

Tanzimat sendromunun isaret ettigi en iyi politika alternatifi, etnik ve dini
azinliklarin varliklarinin reddi ve devletin elindeki tim imkanlar kullanilarak bu
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gruplarin ulusal kiiltiire asimilasyonudur. Ancak devlet bir azinligin varligin
kabul etmek zorunda kalmigsa ve asimilasyon politikas1 bu grubun toptan
doniistimiinii saglayamamissa, o zaman da bu grubun taninma ve kiiltiirel
haklarinin tesisi talebine miimkiin oldugunca direnmek zorunlu hale
gelmektedir. Azinliklar1 gittik¢ce daha ¢ok hak ve 6zgiirliik icin harekete
gecirenlerin Batili devletler olduguna inanilmistir. Boylece, azinliklara herhangi
bir hak verildikge, devlete daha ¢ok sadik olmak yerine, tam tersine daha az
sadik kalacaklar1 diistiniilmiistiir. Buna gore, daha ¢ok 6zgiirliik, azinliklar
arasinda daha giiclii ayrilik¢1 hareketlere neden olacak, Batili devletler de bu
azinliklara ideolojik, politik ve bazen de askeri desteklerini sunmaktan geri
durmayacaklardir. Sonunda azinliklar kendi devletlerini kuracaklar, bu devletler
de Batili devletlerin himayesi altindaki Tiirk karsiti kukla devletler olmaktan
oteye gidemeyeceklerdir.

Tanzimat sendromunun daha genel ve kesinlikle daha 6nemli bir politika
recetesi de, bireysel haklar dahil bizzat hak fikrinin gayr1 mesru ilan edilmesidir.
Ciinkii haklarin bireylere daha biiyiik bir hareket alan1 kazandiracagina,
bireylerin de bu hareket alanin1 devlete karsi faaliyetler i¢in kullanacagina
inanilmaktadir. Bu ylizden devlet, toplum tizerindeki otoritesini zayiflatmamak
icin, temel insan hakki taleplerine bile direnmelidir. Diinyay1 Tanzimat
sendromu gozliigiiyle algilayan devlet, devlet ile toplum arasinda, devlet
otoritesi ile (ister kollektif olsun, ister bireysel) kisi haklar1 arasinda sifir
toplaml1 bir oyun oynandigin1 varsaymaktadir. Boylece kendini Leviathan
olarak gdren devlet, sosyal gruplardan ve bireylerden mutlak itaat talep
etmektedir. Haklarin Hobbes’cu bu resim iginde yeri yoktur. Bireysel veya
kollektif tiim haklar, devletin varligina karsi bir tehdit olarak algilanmaktadir.

Tiirk Kamuoyunda Tanzimat Sendromunun Gostergeleri: Halkin Temel Hak ve
Ozgiirliiklere Yaklagim1'

Tanzimat sendromu ad1 altinda anlatilan inang ve yaklagimlarin Tiirk halkinin
styasi kiiltiirtinde ne kadar derinlere indigini 6l¢gmenin yollarindan biri, bireysel
ve kollektif hak ve 6zgiirliiklere halkin yaklagimini gézlemlemektir. TABLO 1
ve TABLO 2’deki veriler, bu yaklasimi géstermesi agisindan sec¢ilmistir.
Tablolardaki veriler konusunda sdylenecek ilk sey, hak ve ozgiirliikler
konusunda herkesin fikir beyan ettigi, cevap vermek istemeyenlerin TABLO
1’de ancak yiizde 1, TABLO 2’de ise yiizde 4 civarinda kaldigidir. TABLO 1°de
arastirmaya katilanlara baz1 temel haklar sayilmis ve bunlarin hangi kosulda
olursa olsun daima varolmasindan mi, yoksa belli kosullar altinda
kisitlanmasindan m1 yana olduklar1 sorulmustur. Bu asamada hakkin

' Bu béliimde kullanilan veriler, TESEV-Bogazigi 2002’den alinmustir.
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kisitlanacagi kosulun belirtilmedigi not edilmelidir. Halkin en ¢ok, “yasalar
karsisinda esitlik” ve “vidan ve din hiirriyeti” konusunda duyarli oldugu
anlagilmistir: Cevap verenlerin yiizde 90’1 bu hak ve 6zgiirliiklerin hicbir
kosulda kisitlanmamasi gerektigini sdylemistir. Bunun ardindan iki hak,
“iletisim 0zglrligi” ile “iskence ve kotli muameleye ugramama’ haklar
gelmektedir. Cevap verenlerin yiizde 85’1, bu iki hakkin da hi¢ bir zaman
kisitlanmamasindan yanadir. Halkin en az duyarli oldugu haklarin “ifade
ozgiirliigli” ve “anadilini konugma 6zgiirliigii” oldugu anlasilmistir.
Goriistilenlerin sadece yaklasik ylizde 75’1 bu 1ki hakkin hangi kosulda olursa
olsun kisitlanmamasi gerektigi kanisindadir.

TABLO 1: Tiirk Kamuoyunda Tanzimat Sendromunun Gostergeleri: Halkin
Temel Hak ve Ozgiirliiklere Yaklasimi

Bu hak Bu Cevap Toplam
asla hak belli Yok/Fikri
kisitlanmamalidir | kosullarda | Yok

kisitlanabilir

Yasalar 91 8 1 100
oniinde esitlik

Din ve 90 9 1 100
ibadet
ozgiirligi

Tletisim 85 13 2 100
ozgiirligi

Iskenceye 83 16 1 100
ugramama hakki

ifade 74 25 1 100
ozglrligii

Anadilini 74 25 1 100
konusma
Ozgiirligi




Higbir kosul altinda kisitlanmamasi konusunda neredeyse oybirligi olan “yasalar
ontinde esitlik” ile “din ve vicdan 6zgiirliigiinii” bir yana birakirsak, kalan dort
hak konusunda resim o kadar parlak degildir. Halkin yiizde 13’ii kosullar
gerektirdiginde bireylerin 6zgiirce iletisimde bulunmalarinin engellenebilecegi
gorisiindedir. Yine halkin yiizde 16°s1, gerektiginde bir kisiye iskence
yapilabilecegini diisiinmektedir. ifade ve anadilini konusma 6zgiirliigii
konusundaki goriislere gelindiginde, resim daha da kararmaktadir. Her ikisinde
de yaklasik yiizde 25 gibi 6nemli sayidaki azinlik, devletin bir kiginin sdylemek
istediklerini sOylemesini engelleyebilecegini, hatta daha da vahim olarak,
devletin bir kisinin kendi diliyle konugmasini yasaklayabilecegini
diistinmektedir.

Tanzimat sendromunun kiiltiirel etkisi, TABLO 2’de daha da 1y1 goriinmektedir.
Burada aragtirmaya katilanlara yine birkag hak sayilarak, bu kez ulusal ¢ikarlar,
kamu gilivenligi veya toplumsal diizenin tehlike altinda oldugu durumlarda,
devletin bu haklar1 kisitlamasini kabul edip etmeyecekleri sorulmustur. Diger bir
deyisle, dnceki sorudan farkli olarak, burada kisitlama gerekgeleri agikca
belirtilmistir. TABLO 2’deki sonu¢, TABLO 1’deki sonucla
karsilastirildiginda, ¢ok daha karamsarlik vericidir. Tiim sorularda, ankete cevap
verenlerin yaklasik yilizde 50’s1, ulusal ¢ikarlar, kamu giivenligi ve toplumsal
diizen gibi biiyiik 6nem verilen norm ve degerler ciddi tehlike altinda oldugu
zaman, devletin temel insan hak ve 6zgiirliiklerini tamamen kisitlayabilecegini
sOylemektedir.

TABLO 2: Tiirk Kamuoyunda Tanzimat Sendromunun Gostergeleri: Halkin
Temel Hak ve Ozgiirliiklere Yaklasimi. Ulusal Cikarlar, Kamu Giivenligi ve
Toplumsal Diizen Tehlike Altinda Oldugunda Temel Haklar Kisitlanabilir mi?

Kabul Kabul Cevap Toplam
etmeye ETMEMEYE | Yok/Fikri
egilimli egilimli Yok
Cogunlugun 56 40 4 100
goriislerine aykiri
gortslere
hosgorii
GOSTERMEMELIYiZ
Gazeteler milli 51 46 3 100
cikarlar aleyhine haber
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ve yorum
yayinlarsa

KAPATILMALIDIR

Milli ¢ikarlar 50 46 4 100
ciddi tehdit altindaysa
insan haklari

KISITLANABILIR

Birlikte ele alindiginda bu iki tablo, milliyet¢i muhafazakarligin haklar1 gayri
mesru sayma yaklagiminin genel kamuoyu tarafindan da hangi diizeyde kabul
gordiigiine dair dnemli ipuclar1 vermektedir. 11k olarak Tiirk kamuoyundaki
hatir1 sayilir bir azinlik, temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin, tanim geregi
insandan ayrilamayacak ve insana yabanci sayilamayacak nitelikler oldugunu
diisiinmemektedir. Ikinci olarak, Tanzimat sendromunun Hobbes’cu ruhunun
yansimastyla, Tiirk halkinin yaklasik yaris1 huzur ve giiven karsiliginda hak ve
ozgiirliikklerinden vazge¢meye hazir gibi goriinmektedir.

Sevres Sendromunun Ardindaki “Derin Tarihi Hafiza”

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi, 1. Diinya Savasinda Osmanli
Imparatorlugunun nihai yenilgisine isaret eder. O sirada Ittihat ve Terakki
kabinesi 8 Ekim tarihi itibariyle istifa etmis, Enver, Talat ve Cemal Pasalar
iilkeden kagmak iizereydiler (7 Kasim tarihinde kagmislardir). Mondros
Miitarekesi, Osmanl imparatorlugunun biitiinsel ve kosulsuz olarak teslimi
anlamina gelmektedir. Anlagsmaya gore Osmanli bahriyesi ile dogu cephesinde
hala faaliyet gosteren ordusu dahil tiim ordular terhis edilecek, tiim iletisim ve
ulasim kapasitesi ile gida ve komiir tedarikleri, Itilaf Devletlerinin kontrolii
altina verilecekti. Bogazlar Itilaf Devletlerinin savas gemilerine acilacakti.
Anlasma, hangi sugu islemis olursa olsun Osmanli hapishanelerinde bulunan
tiim Ermenilerin salinmasi gibi, Imparatorlugun Ermeni tebaas igin 6zel
hiikiimler de icermekteydi. Miittefikler, herhangi bir kargasa halinde yogun
Ermeni niifusunun bulundugu alt1 dogu eyaleti (Vilayat-1 Sitte) basta olmak
lizere, Imparatorlugun herhangi bir stratejik bdlgesini isgal etme hakkin1 elinde
bulunduruyorlard: (Kili 1982: 58; Lewis 1968: 239-242; Shaw ve Shaw 1977:
327-328).
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Mondros Miitarekesi’nden kisa siire sonra Ingilizler tarafindan isgal edilecek
olan Musul disinda Arap niifusun yasadigi Irak, Suriye, Liibnan ve Filistin
eyaletleri, anlasmanin imzalanmasindan hemen 6nce Ingiliz ve Fransizlarm eline
gecmisti. Kerkiik Mayis 1918°de, Nablus, Hayfa, Akra, Sam, Halep, Humus,
Iskenderun ve Beyrut, Eyliil-Ekim 1918°de isgal edilmistir. Dolayisiyla
Mondros Miitarekesi’nin imzalandigi tarih itibariyle Osmanli Imparatorlugu,
zaten Anadolu topraklariyla (dogu Trakya ile Istanbul dahil) sinirli hale gelmisti.
Istanbul’da ve Ege bdlgesinde yasayan hatir1 sayilir bir Rum azinlikla birlikte
Tirkler, Anadolu’nun bat1 ve orta bolgelerinde ¢ogunlugu olusturmaktaydilar.
Dogu Anadolu’da, 1915 yilindaki tehcirden arta kalan Ermenilerle birlikte
Kiirtler ve Tiirkler yagsamaktaydi. 1914 niifus sayimi iizerinden yapilan
hesaplamalara gore (Trakya ve Istanbul hari¢) Anadolu’da yasayan 11 milyon
insanin ylizde 85’1 Miisliiman (Tiirkler ve Kiirtler), ylizde 9’u Rum, yiizde 3’1
Ermeni ve yiizde 4’1 de Yahudi ve diger gayrimiislim azinliklardandi. Son
olarak Istanbul’un niifusu da Miisliimanlar (yiizde 60), Rumlar (yiizde 25) ile
Ermeni, Yahudi ve diger gayrimiislimlerden (ylizde 15) olugsmaktaydi (Kili
1982: 72).

Mondros Miitarekesi’ni izleyen yil, Istanbul ile dnemli sayida Rum ve Ermeni
niifus barmdiran kesimleri basta olmak iizere Anadolu’nun baz1 bolgeleri, Itilaf
Devletlerinin veya onlarca desteklenen Yunan ordularinin iggaline ugramaistir.
Istanbul’un isgali resmen baslamis olmasa da 13 Kasim 1918°de Miittefik savas
gemileri Istanbul limanina demirlemistir. 1918 Aralik’inda itilaf kuvvetleri
giineydogu Anadolu’daki Adana (Kilikya), Antep, Birecik, Maras, Urfa ile
kuzeydogudaki Batum ve Kars’a ve Karadeniz kiyisindaki Samsun’a
girmislerdir. 16 Mart 1919°da Istanbul Itilaf devletlerince resmen isgal
edilmistir. Italyanlar 28 Mart 1919°dan baslamak iizere Antalya ve civarmi ele
gecirmislerdir. Son olarak 15 Mayis 1919°da Miittefik savas gemilerinin
destegindeki Yunanlilar, Izmir’i ve Ege bdlgesini isgale baslamustir.

Isgallerle yaratilan bu yeni durum, Osmanli Imparatorlugu ile itilaf Devletleri
arasinda 10 Agustos 1920°de imzalanan Sevres Antlagmasi’yla kagida
dokiilmiustiir. Sévres Antlasmasi’na gore Arap yarimadasi ile Mezopotamya
(Irak), ingilizlere; Suriye ile giineydogu Anadolu’daki Antep, Urfa ve Maras,
Fransizlara; dogu Trakya, [zmir ve ¢evresi Yunanistan’a birakilacakti. izmir
disindaki bat1 Anadolu ise Italya’nin ekonomik hakimiyet alan1 olacakti. Yine
Sévres Antlagsmasi kuzeydogu Anadolu’da Amerikan mandasi altinda bagimsiz
bir Ermenistan’in ve giineydogu Anadolu’da 6zerk bir Kiirdistan’in kurulmasini
hiikme bagliyordu. Antlasma’ya gore daha dnce vatanlarindan siiriilen tiim
gayrimiislim Osmanli tebaasinin memleketlerine donmesine izin verilecek ve
onceki miilkleriyle servetleri kendilerine iade edilecekti. Istanbul Osmanli
baskenti ve Padisah’in payitaht1 olarak kalacakti ancak Bogazlar uluslararasi bir
komisyonun idaresine birakilacakti. Osmanli hiikkiimetinin i¢ giivenlige yonelik
bir jandarma kuvveti disinda silahli kuvvet bulundurma hakki elinden alinmusti.
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Osmanli maliyesi siirekli bir Miittefik komisyonu tarafindan yonetilecek, devlet
gelirlerinin bir kismi, Miittefiklere savas tazminati olarak ayrilacakt1 (Kili 1982:
84-86; Shaw ve Shaw 1977: 356).

Mondros Miitarekesi ile Sevres Antlasmasi’nin yarattigi kosullar ve 6zellikle
Anadolu’da Ermeni ve Kiirt devletlerinin kurulmasi ihtimali, 1sgal bolgelerinde
yasayan bir¢ok Tiirkiin, Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri kurarak silahli direnige
baglamasina neden oldu. Boylece 1918 Kasim ve Aralik aylarinda ti¢ Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti kuruldu: Izmir’de Miidafaa-i Hukuk-u Osmaniye Cemiyeti,
Trakya’da Trakya Pasaeli Cemiyeti ve Istanbul’da Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti. Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleriyle birlikte isgal giiclerine kars1
sehir ve kir gerillas1 hareketleri basladi. Kemalistler ise bu ilk ulusal direnis
orglit ve hareketleri daha yeni kok salmisken sahneye girdi. Mustafa Kemal Pasa
ile Kemalist devrimcilerin yaptig1 ilk sey, ¢esitli Miidafaa-1 Hukuk
Cemiyetlerini Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adli merkezi bir
direnis orgiitiine doniistiirmek oldu. Mustafa Kemal Pasa ile Kemalistlerin milli
davaya bir baska katkis1 diizensiz gerilla kuvvetlerini Kuvva-y1 Milliye ad1
verilen diizenli orduyla degistirmekti. 1922°de ulusal direnis hareketi zafere
ulast1 ve Sévres Antlasmasi’nda kaybedilen topraklarin bir boliimii 1923 teki
Lozan Antlasmasi’yla geri alindi. Lozan Antlasmasi, ayrica, Tiirkiye’nin yeni
siyasi iktidar1 olarak Osmanli devletinin yerini alan yeni Kemalist devletin
Batililarca taninmasi anlamina geliyordu.

Sévres Sendromunun “Derin Siyaset” Imperatifi: [zolasyonalizm ve Batisiz
Batililasma
Asagidaki formiilasyon, Sévres semdromunun “derin politika” imperatifidir:

Bir: Izolasyonalizm: Bat1 diinyasiyla ekonomik, siyasi ve kiiltiirel paktlara ve
ittifaklara girme. Batili devletlere asla giivenme ve daima arkani kolla.

Iki: Batisiz Batililasma: Devleti, askeriyeyi, ekonomiyi, toplumu Batililastir ama
Bati diinyasiyla ekonomik, siyasi, kiiltlirel paktlara ve ittifaklara girme.

Sévres sendromunun temelinde yatan esas varsayim, Avrupalilarin Tiirkleri,
Avrupa-Hiristiyan topraklarini gayrimesru bigimde istila ve isgal eden ve
Avrupali-Hiristiyan halklara zulmeden bir millet olarak algiladiklaridir. Bu
varsayim, Avrupalilarin Tiirkleri, atalarina ait Avrupa-Hiristiyan topraklarindan
cikarmaya ve bu topraklari esas sahiplerine, gegmiste Ermeni ve Rumlara, simdi
de Kiirtlere, vermeye calistiklar1 seklinde devam eder. Avrupa’nin bu tarihi
misyonu, ortacagdaki Hagli Seferleri’yle baglamis, I. Diinya Savasi’ni sona
erdiren ve Tiirkiye’yi Batili devletler ile onlarla isbirligi i¢cindeki Hiristiyan
azinliklar arasinda paylastiran 1920 tarihli Seévres Antlagmasi’yla zirvesine
ulagmistir. Herhangi bir Avrupaliy1 kaziyiiz, altindan bir Haghi ¢ikacaktir.
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Sévres Antlagsmasi’yla Tiirkleri Anadolu’dan ¢ikarma seklindeki Hagli misyonu,
Tiirk ulusal direnisi sayesinde gegersiz kilinmistir. Ancak Avrupalilar ile
Tiirkiye i¢indeki Tiirk-olmayan azinliklar, bu Hagli misyonunu asla sona
erdirmemistir. Bugiin bile Avrupa Birligi’nin goriiriinde masum olan bireysel
haklar ile azinlik haklari talepleri, Seévres Antlasmasi’ni canlandirmaya yonelik
gizli ¢cabalardan bagka bir sey degildir. Bununla elde edilmek istenen sey, seksen
yil kadar 6nce kuvvetle yapamadiklarini simdi baris¢1 araclarla yapmaktir.

Tiirk Kamuoyunda Sevres Sendromunun Gostergeleri: Avrupa’ya ve Batiya
Kars1 Yaklasimlar?

Tiirkiye’de Avrupa-siipheciligi projemizin bir parcasi olarak 2003 Kasim’inda
yiiriitiilen kamuoyu arastirmasinda elde edilen veriler, Sévres sendromunun
Tiirk kamuoyunun siyasi inang ve yaklagimlar iizerindeki etkisini 6l¢mek i¢in
cok miktarda kanit sunmaktadir. Bu kanitlarin bir kismi, asagidaki TABLO 3°te
gosterilmektedir:

TABLO 3: Tiirk Kamuoyunda Sévres Sendromunun Goéstergeleri: Haglilar,
Kapitiilasyonlar ve Sévres Antlagsmas1 Konusundaki Yaklagimlar

Batililasma Avrupalilar Avrupa’nin AB ile ilgi
yerine milli gecmiste oldugu | Tiurkiye’ye karst | reformlar, Osma
geleneklerimize | gibi bugiin de tutumunun donemindeki
dayansaydik, Tiirkiye’yi ardinda Hach kapitiilasyonlar
bugiin daha iyi bolmeye ruhu yatmaktadir | farksizdir
durumda olurduk | ¢alismaktadirlar

KABUL 63 54 46 41
ETMEYE
egilimli

? Bu boliimde kullanilan veriler, OSIAF-Bogazigi 2003 ’ten almmustir.
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KABUL 26 33 27 27
ETMEMEYE
egilimli

Cevap 11 13 27 32
Yok/Fikri Yok

Toplam 100 100 100 100

Sevres sendromunun temel varsayimi, Avrupalilarin Tiirkleri, Avrupa-Hiristiyan
topraklarini gayrimesru bicimde istila ve isgal eden ve Avrupali-Hiristiyan
halklara zulmeden bir millet olarak algiladiklar1 idi. Bu sendrom, Avrupalilarin
Tiurkleri, atalarina ait Avrupali-Hiristiyan topraklardan ¢ikarmaya ve bu
topraklari esas sahiplerine, gegmiste Ermeni ve Rumlara ve simdi de Kiirtlere,
vermeye ¢alistiklar1 seklinde devam ediyordu. TABLO 3’te sunulan verilere
gore bu varsayim, Tiirk kamuoyunca 6nemli 6l¢iide benimsenmistir.
Kamuoyunun net ¢ogunlugunu olusturan yiizde 54’1, Avrupa devletlerinin,
gecmiste Osmanli Imparatorlugunu nasil béliip yonetmeye calistilarsa, simdi de
Tiirkiye’yi bolerek yonetmeye calisti§ina inanmaktadir. TABLO 3’teki verilere
yakindan bir bakis, Tiirk kamuoyunun hatir1 sayilir bir kismi olan yaklasik
yiizde 40’1in, Avrupalilarin bugiin bile Tiirkiye ile olan iliskilerinde “Hagli
ruhu”na gore davrandiklarini ve ortacagdaki kapitiilasyonlari tekrar elde ederek
Tiirkiye’yi somiirge durumuna diisiirmek i¢in amansizca ¢alistiklarini ve hala
1920°nin Sevres Antlagmasi'ni hortlatma amaci giittiiklerini diisiinmektedir. Bu
goriisii onaylayanlarin yiizde 40 gibi bir orana sahip olmasina kars1 aymi goriiste
olmayanlarin oraninin yiizde 27’°de kaldig1 ve ankete cevap verenlerin yaklagik
licte birinin Haclilar, kapitiilasyonlar ve Sévres konusunda goriis bildirmedigi
not edilmelidir. Son olarak TABLO 3’teki verilere dayanarak Sévres
sendromunun “derin siyaset” imperatifi olan Batisiz Batililasma hakkinda bazi
kanitlar elde etmeye calisacagiz. “Batisiz Batililasma”, Batinin ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel modellerini izlemeden, ige doniik bir modernlesme modeli izlemek
anlamina gelmektedir. TABLO 3’te gorebilecegimiz gibi, bu siyaset imperatifi,
Tiirk kamuoyunda yaygin bir kabul gérmektedir. Esasen sorulara cevap
verenlerin yiizde 63 gibi net bir cogunlugu, Batili deger ve gelenekleri yerine
kendi deger ve geleneklerini izlese, Tiirkiye’nin daha iyi durumda olacagini
sOylemistir. Cevap verenlerin sadece ylizde 25’1 bu goriise katilamamais, yilizde
11°1 1se bu konuda fikir beyan etmemeyi tercih etmistir.

Sonug: Sendromlar ve Tiirkiye’nin Avrupalilastirilmasi
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Tiirkiye’nin ideolojik ve kurumsal olarak Avrupalilagmasina karsi siki direncin
kaynaklarindan biri, siyasi kimlikleri Tanzimat ve Sévres sendromlariyla
sekillenen birey ve kurumlardir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Avrupalilagmasi en
basta, ulusal kimlik ve dis politika alanlarinda yeni bir ideolojik ve kurumsal
dengenin saglanmasi anlamina gelmektedir. Bu yeni denge, Tanzimat ve Sevres
sendromlarinin giderek “resmi hafiza” konumundan ¢ikmasi ve bunun yerine
yurti¢cinde insan haklarina, uluslararasi alanda ise AB ile biitiinlesmeye dayali
yeni bir anlayisin egemen olmasi anlamina gelmektedir.

Tanzimat ve Sévres sendromlar1 birlikte ele alindiginda Tiirkiye i¢in Hobbes’cu
bir modus operandi’yi tanimlarlar: Giivenlik karsiliginda 6zgiirliikkten vazgegis.
Bu iki sendrom, 19. ylizyil sonlarindan (Abdiilhamit doneminden) itibaren
modern Tiirk devletinin kurucu ideolojik dayanaklarini olusturmustur. Modern
Tiirkiye, simdiye dek Hobbes’cu bir devlet olmustur. Tiirkiye’nin
Avrupalilagmasi ise “Hobbes’cu” devletten “Kant’¢1” devlete, ¢ok zor olacagi
belli olan, bir gecis anlamina gelmektedir. Hobbes’cu devletin tersine Kant’¢1
devletin kurucu ilkesi, giivenligin 6niine 6zgiirliigii, politikanin 6niine ise ahlaki
koymakdir. Bu ilke en iyi sekilde, Immanuel Kant’in, 1795 tarihli Ebedi Baris:
Felsefi Bir Taslak adl1 eserinde yer alan “Kalic1 Baris A¢isindan Ahlak ile
Politikanin Karsitligi Uzerine” baslikli denemesindeki su sdzlerinde dile gelir:
“Eger 6zgiirliik ve ozgiirliige dayali bir ahlak yoksa; meydana gelen veya
gelebilecek olan her sey sadece kendi dogal mekanizmasi iginde meydana
geliyorsa, o zaman pratik erdem sadece politikaya (insanoglunu yonetmek i¢in
dogal mekanizmanin kullanilmasi sanatina) indirgenmis olur ve hak kavrami da
bos bir diisiinceden ibaret kalir.”
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