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ONSOZ

1991 yazinda, Hil Yaynlari'nin ve Pandora Kitabevi'nin kurucusu, degerli dostum
Hiiseyin S6nmez, bana Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki biiyiik degisimler lizerine bir
kitap yaymlamak niyetinde oldugunu ve bu konuda kendisiyle isbirligi yapip
yapamayacagini sordu. Ben, o siralarda, ABD'de, Columbia Universitesi'nde siyaset bilimi
dalinda doktora ¢aligmalarimi stirdiiriiyordum. Hernekadar, Amerikan tabiriyle, bir
sovyetolog degildiysem de, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki gelismeler hakkinda
ABD'deki akademik ¢evrelerde, basinda ve siyasal toplantilarda yapilan tartismalar1 "bir Tiirk
merakiyla" takip etmeye ¢alistyordum. Boylelikle, Hiiseyin'e, sozkonusu kitabi, Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki doniistimler tizerine ABD'de yapilmakta olan tartismalarla
sinirlama Onerisini getirdim. O da kabul etti.

Bu kitapla esas olarak yapmak istedigimiz, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde
olup bitenler hakkindaki "dogru" yorumu sergilemek degil; buralarda "ne" olup bittigi
hakkinda ABD'deki anaakimi ("mainstream"i) yansitan goriisleri ortaya koymak. Kitabin
girisinde de belirttigimiz gibi, Amerikan anaakimindan, 6nsel olarak belirlenmis bir
"Amerikan ruhu"nu, "Amerikan kafasi"ni, ya da "Amerikan ulusal karakteri"ni
kasdetmiyoruz. Dolayisiyla, makaleleri segerken izledigimiz yontem, once Amerikan ruhu,
kafa yapisi, ya da karakteri nedir sorusunu cevaplayip, sonra bu ruhu, kafa yapisini, ya da
karakteri en miitkemmel bir bigimde temsil eden yazilar1 bulmaya ¢aligmak olmadi.
Makaleleri secerken, bir yandan, ABD'de en ¢ok ses getirmis olmak, kamuoyunu en fazla
etkilemis olmak, tizerinde en sik konusulmus olmak gibi 6l¢iitlere bagvurduk; 6te yandan da,
kamuoyunda olmasa bile akademik ve siyasal ¢evrelerde belli bir etkinlik kazanmis yazilar
da kitaba aldik. Francis Fukuyama ve Z'nin makaleleri popiiler gruba girerken, Immanuel M.

Wallerstein, Kenneth Jowitt, Adam Przeworski, Alexander J. Motyl, ve Robert H. Bates'in
yazilar1 ise, kamouyunda olmasa bile, akademik ve siyasal ¢evrelerde etkinlige sahip olanlar
grubunu olusturuyorlar.

Elinizdeki derlemede yedi makale yeraliyor. Bunlarin tiimii, Sovyetler Birligi'ndeki
Leninist rejim savunucularinin 1991 yazsonundaki basarisiz darbe tesebbiisiinden 6nce ve
Dogu Avrupa'daki Leninist rejimlerin 1989 sonbaharindaki zincirleme ¢okiislerinden sonra
yazilmiglar. Kitabin yayinlanmasinin 1992 kisini bulmasina ragmen, varolan biitiine yeni
makaleler eklemeyi diisiinmedik. Bunu, su amagla yaptik. 1989 sonbahari ile 1991 yazsonu
arasindaki yaklasik iki y1llik siire, Leninizmin bir siyasal rejim ve bir devletlerarasi sistem
olarak ¢oziildiigli fakat tam anlamiyla ortadan kalkmadigi, Leninizmin yerini neyin
alacaginin da heniiz biitiiniiyle berraklasmadigi, tam bir ekonomik, siyasal ve toplumsal
belirsizlik donemine tekabiil ediyordu. Geg¢misin, bugiiniin ve gelecegin bulaniklastigi,
siyasette, ekonomide ve kiiltiirde eski parametrelerin kirildig1 ve yenilerinin olusmadigi,
kisacasi, toplumsal gercekligin belirsizlestigi donemlerde, toplumsal teoriler bizzat toplumsal
gercekligin "elestirisinin kirbacint" yerler, ve agiklayicilik, 6ngorii, yontem ve eyleme
kilavuzluk kapasiteleri bir 6liim-kalim sinavindan geger: teori, o bulanikligin i¢inden, neyin
gidici, neyin kalici oldugunu saptayabilmis mi, gelmekte olan1 6ngdrebilmis mi, belirsizligin
neden su sekilde degil de bu sekilde bir ¢éziime kavustugunun hesabini verebilmis mi,
belirsizligi asma yolunda bir eylem programina doniistiiriilmiis mii?

Leninist diinyadaki bu gercek belirsizligin, ABD'de toplumsal teori alaninda farkli
yansimalar1 oldu. Herseyden dnce, Sovyet sisteminin isleyisini anlatma iddiasindaki hicbir



teorik model, sistemin ge¢irdigi degisimleri dl¢ek, kapsam, ve zamanlama bakimindan
ongdremedi. Ben, basit bir istatistiksel 6ngdrii hatasindan nitelik¢e ¢ok farkli bu toptan
ongoril iflasinin, en azindan siyaset bilimi alaninda, o da olmazsa sovyetoloji alaninda,
hemen temel varsayimlarin radikal bir sorgulanigina, ve bunun da 6tesinde bir bilimsel
devrime yolagacagini diigiiniiyor, her derste, katildigim her toplantida birinin bu is burda
bitmistir demesini bekliyordum. Oysa, olaylar tam tersine gelisti. Bilimin, gercegi
kavramadaki bu apacik basarisizligi karsisinda, bilimcilerin ilk tepkisi, bilimlerini terketmek
degil, ona daha sik1 sarilmak oldu. Hatta, nisbeten mazur goriilebilir bir mesleki
muhafazakarlikla da yetinmeyip, isi, ger¢egin bilinemeyecegine, dahasi, {inlii bir
sovyetologun deyimiyle, "Sovyet halis1 sovyetolojinin ayaklart altindan hizla ¢ekilirken",
gercegin inkarina gotlirenler oldu. "Z" takma ismini kullanan yazar, bu ilk muhafazakar
tepkinin, "Giinesin altinda degisen higbir sey yok!" yaklagiminin soézciiliigiinii iistlendi.
Devlet, akademik camianin bu muhazakar tepkisini paylagsmayarak, olan biteni "Allahin
belasi komilerin" Amerika karsisinda Soguk Savas't kaybetmeleri mealinde yorumladi, ve
Bagkan Bush eski diinyanin tarihe karistigini ve yeni bir diinya diizeninin basladigini ilan etti.
Fukuyama'nin tezi, Amerikan degerlerinin biitiin diinyaya hakim olacagi ve Amerika'nin
ilelebet payidar kalacagi seklindeki devlet goriisiiniin en yetkin disavurumuydu. Bu
muhafazakar ve muzafferane goriiglerin sinirlarini ¢izdigi spektrum iginde, bazen bir uca
bazen &tekine yakin diisen goriisler ortaya atildi. Ornegin, sayica pek fazla olmayan bir grup
sosyal bilimci, basta Brzezinski olmak iizere, devlet goriisiine yakin durup, "Ben zaten
sOylemistim!" tavrini takindilar; bdylece, sovyetolojinin yillardir bosa nefes tiikettigi
seklindeki sinik iddialar1 da kendilerince yanitlamis oldular. Bir baska grup sosyal bilimci,
Jowitt'in de aralarinda bulundugu, degisimi kabul ettiler, ancak, onu, dinozorlarin yokolusu
tiirtinden, ani, beklenmedik, neredeyse esrarli bir olay olarak yorumladilar; dolayli olarak da,
esrarli olaylar1 tahmin edemedi diye sovyetolojinin kinanamayacagini sdylemis oldular.
Przeworski, Motyl ve Bates gibi sosyal bilimciler ise, hem degisimi ve hem de sovyetolojinin
iflasin1 kabul ederek, olaylar1 daha farkli ¢ercevelerde ele aldilar. Wallerstein'in, varolan
yorum gruplarindan birine dahil edilemeyecek tezi ise, bir yaniyla, tarih (Wallerstein i¢in
gorece, Fukuyama i¢cin mutlak olarak) bitti ve diinya yeni bir diizene girdi seklindeki
Fukuyamaci tezle ¢akigirken, obiir yaniyla da, girilen yeni diizenin dinamigini Amerikan
degerlerinin yiikselisinde degil tam tersine diisiisiinde bulmasiyla, Fukuyamaci tezle
celisiyordu. Bu kitapta, yukarida sozii edilen diisiince spektrumunun hemen biitiin temel
renkleri bulunuyor.

Makalelerin sonlarindaki bibliyografik notlarin ¢evirisi hakkinda kiigiik bir agiklama
yapmak yerinde olacak. Bibliyografik notlarin ¢evirisinde, yazarlarin kendi bibliyografik
formatlarina biitlinliyle sadik kaldim; bir sey ¢ikarmadigim gibi, fazladan bir bilgi de
eklemedim. Aksi belirtilmedigi ya da acikga belli olmadig: siirece, ad1 gecen kaynaklarin
tlimiiniin yayinlandigi iilke ABD'dir; dolayisiyla, bu bilgi her seferinde tekrar edilmemistir.

Hiiseyin Sonmez'in yaymin her asamasindaki belirleyici ve siiriikleyici katkilar
olmaksizin bugiin bu kitabin elimizde olmasina imkan yoktu. Sevgili Hiiseyin'e,
cevirmenlere, dizgi islerini yapan Leyla Kanbur ve Erkut ??? 'a, ve sicak, heyecanli, rasyonel,
ve etkin ilgileriyle hayat1 giizellestiren, Pandora'nin "is¢i-ortaklar"i Rezzan Sénmez, Tung
Ozdogan ve Ferzan Peker'e tesekkiirlerimi sunuyorum.
H.Y.



GiRi

Kanimca, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'ni son iki-ii¢ yilda sarsan degigimlerin
kavranmasina iligskin en temel sorun, degisenin ne oldugunun saptanmasidir. Degisenin ne
olduguna iligskin saptamalar, degisimin nereye dogru oldugu hakkindaki tahmin, dilek, ve
cabalar tarafindan da belirlenirler. Cogu kez sanilanin aksine, insanlar ge¢mis hakkindaki
degerlendirmelerini gelecege iliskin vizyonlarinin 15181 altinda yaparlar. Ve her yeni bir
gelecek kurma cabasi, ayni zamanda yeni bir gegmis kurma cabasidir.

Bu kitapta yeralan makaleler, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'da degisenin ne ve
degisimin nereye dogru oldugu hakkinda Amerikali sosyal bilimcilerin (i¢lerinden bazilarina
kelimenin Sovyetik anlamiyla ideolog da denebilir) goriislerini yansitiyorlar. Biitiin
makaleler, 6nsdzde de belirtildigi gibi, Amerikan anaakimi icerisinde yeraliyor ve onun
cesitli varyantlarini olusturuyorlar.

1988 baskanlik se¢imlerinde, Cumhuriyet¢i aday George Bush, Demokrat aday
Michael Dukakis'i Amerikan anaakimi igerisinde olmamakla ve Amerika'nin "kalbinin nerede
attigin1" anlamamakla suclamisti. Kimdir ya da kimlerdir Amerikan anaakiminin en yetkin
temsilcileri? Abraham Lincoln mu? Senatér McCarthy mi? Bagkan Kennedy mi? "National
Organization of Women" m1? Martin Luther King mi? John Ford mu? New York Yahudi
entelijansiyast mi1? Orta Bati'lh "Red Neck"ler mi? Donald Trump m1? Ronald Reagan mi1?
Stiphesiz ki, Amerikan anaakimi diye, herkesin iizerinde anlastig1, sinirlari iyi ¢izilmis, ve
zaman icerisinde kendisiyle 6zdes kalan bir diisiinceler biitliniinden s6z edilemez. Ancak,
Amerikan anaakimi, sozle dile getirilmeyen, buna karsilik Amerikalilarin biiytik
cogunlugunca paylasilan bir "ortak duygu"ya da indirgenemez. Asagida, Sovyetler Birligi,
Sovyet siyasal rejimi, ve Sovyet sistemindeki son degisimlere iliskin Amerikan anaakiminin
iki belli basli versiyonunu, son derece stilize ederek, goriisleri kendi sdylemleri icinde
ifade etmeye calisarak, ve aym versiyona dahil edilebilecek cesitli goriisleri tek bir
goriise indirgeyerek 6zetledim. Bu goriisleri tespit ederken, ABD'de popiiler olmak,
medyada sikca sozii edilmek, akademik ¢evrelerde tartisma odagi haline gelmek, genis kabul
gormek, siyaset adamlarinca eylemlerine kilavuz yapilmak gibi dlgiitlere bagvurdum. Ortaya,
alabildigine eklektik, buna karsilik geneli temsil giicii yiiksek iki kurgusal metin ¢ikt1. Ikinci
olarak, Sovyet sistemindeki degisimlere iliskin Amerikan vizyonunun 6zgiin taraflarini daha
da belirginlestirmek maksadiyla, ayn1 konudaki Sovyet ve Cin bakis agilarinin belli basl
versiyonlarini, yine stilize ederek, tiirdes goriisleri teke indirgeyerek, ve goriisiin 6zgiin
soylemi icinde kalarak sunmaya calistim. Giris boliimiinii, kitapta yeralan makaleler
hakkindaki kisa tanitma ve degerlendirme yazilartyla bitiriyorum.

A) SOVYETLER BiRLiGi NEYDIi, NE OLDU? AMERIKAN ANAAKIMI
a) Totalitarizm Modeli

Rusya'da, 1917'de Bolseviklerin iktidar1 bir darbeyle ele gecirmeleriyle
komiinist-totaliter bir rejim kuruldu. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, Ruslar, isgalleri

altindaki Dogu Avrupa iilkelerine de komiinist-totaliterizmi silah zoruyla dayattilar.

Totalitarizmin tanimlayici karakteristigi, toplumun, ekonominin, ideolojinin (kiiltiir
ve din de dahil), ve 6zel hayatlarin devlet tarafindan diizenlemesi ve denetlenmesidir.
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Totaliter devlet tek bir siyasal partiyle 6zdesleserek, bir parti-devlet haline gelir; bu, minimal
anlamiyla, devlet biirokrasisinin (ekonomik ve askeri biirokrasi dahil) tepesinde ve tiim kilit
noktalarinda parti iiyelerinin bulunmasi ve devlet biirokrasisinde kariyer kazanmanin parti
icindeki siyasal performansa endeksli olmasidir. Totaliter rejimlerde tiim siyasal karar alma
mekanizmalar1 partinin, ve parti i¢cinde de {ist yonetimin, tekelindedir. Yurttaglarin, partinin
iist yonetiminde olmadiklar1 siirece, siyasal giindemin saptanmasinda ve siyasal kararlarin
alinmasinda bir katkilar1 yoktur. Yurttaglarin siyasal stirece tek "katilma" yollari, zaman
zaman devlet eliyle yiiriitiilen, ve halkin biiylik cogunlugunun rejimi destekledigini dis
diinyaya gostermeyi, ¢ekilen sikintilar karsisinda halkin fedakarlik yapmasini saglamayi, ve
halki, devlet tarafindan belirlenmis "zararli unsurlar"a saldirtmay1 amaglayan ideolojik
mobilizasyon kampanyalaridir (Bu kampanyalardan en carpici olani, sliphesiz, Mao'nun
baslattig1 Kiiltiir Devrimi'dir). Totaliter devletin bir versiyonu olan komiinist-totaliter devlet,
0zel miilkiyete izin vermez ve ekonomiyi merkezi plan 6rgiitiiniin emir ve kumandalariyla
yOnetir.

Cok-uluslu bir komiinist-totaliter devlet olan Sovyetler Birligi'nde, ¢cevre
cumhuriyetlere iliskin en 6nemli kararlar merkezde alinir ve ¢evreye dayatilir; merkez,
cevresel unsurlar arasinda kendi denetimi disinda yatay iliskiler kurulmasini engeller.
Totaliter Sovyet rejiminin iki ana dayanagi, merkezi ekonomik planlama ve merkezi siyasal
planlama, kendi bozulma dinamiklerini de i¢lerinde barindirirlar.

Merkezi ekonomik planlamanin makro diizeydeki ideal yiiriitiimii i¢in temel
gereksinme, plan orgiitii, ekonomik isletmeler ve tiiketiciler arasinda eksiksiz enformasyon
akisinin saglanmasidir. Enformasyonu bu {i¢ temel ekonomik aktor arasinda fiyat hareketleri
araciligiyla dagitacak bir piyasa mekanizmast mevcut olmadigindan, tam ve eksiksiz
enformasyon dagiliminin tek garantisi, dogru enformasyonu 6diillendirici ve yanlig
enformasyonu cezalandirici bir merkezi enformasyon denetim sistemidir. Boyle bir merkezi
enformasyon denetim sistemini isletmenin zorlugu ve bunun ekonomiye yiikleyecegi ek
maliyet bir yana, merkezden planlanan bir ekonomik sistemde enformasyonu gizlemek ve
bozmak aktdrlerin isine de gelir. Ornegin, isletmeler, planda kendilerine bigilen iiretim
hedeflerini tutturamadiklarinda cezalandirilacaklarindan ya da bu hedefleri astiklarinda
odiillendirileceklerinden, girdi ihtiyaclarini (kullanacaklari ham madde, enerji, ve isci
miktarini) daima gergekte oldugundan ¢ok gdstermek egilimindedirler; boylelikle, plan
hedeflerinin gerisinde de kalinsa, hedefe de varilsa, hedefin 6tesine de gecilse, ilk iki
durumda kaynaklarin atil birakilmasi anlaminda, son durumda da gereksiz kaynak kullanimi
ve agir1 iiretim anlaminda ekonomik sisteme ickin bir kaynak israfi mekanizmasi olusur.
Merkezi enformasyon denetim merkezinin harekete ge¢mesi, ve isletmelere ancak plan
hedeflerini tutturabilecekleri miktarda kaynak tahsisi yapilmasi da, sorunu ¢ézecek yerde
daha da derinlestirir: bu denetim, igletmeleri, bir cok Sovyet isletmesinin sik¢a bagvurduklari
bir careye, istedikleri kaynaklari illegal yollardan edinmeye sevkeder; bu ise, merkezi
denetimin merkez1 planlamay1 yozlastirmasi demektir. Bu soruna tek "¢oziim", isletmeleri,
plan hedeflerinin altina diistiiklerinde cezalandirmak, tistiine ¢iktiklarinda ise
odillendirmekten vazgegmektir ki, bu da, planlamanin kendisinden vazgegmekle ayn1 seydir.

Merkezi siyasal planlamanin ve siyasal merkez ile ¢evre cumhuriyetler arasindaki
emir-komuta iliskisinin bozulma dinamigi, merkezi ekonomik planlamanin ve plan orgiitii ile



ekonomik isletmeler arasindaki emir-komuta iliskisinin bozulma dinamigi ile parallellik
arzeder. Cevre cumhuriyetlerin ¢ikarlari, merkezin ¢evre lizerindeki hakimiyetinin siirekliligi
icin elzem olan ¢evreden merkeze tam ve kesintisiz enformasyon akisini bozmakta yatar.
Ornegin, bagimli cumhuriyetlerin yoneticileri, kendi cumhuriyetlerinden ¢ikan kaynaklarm
miimkiin oldugunca genis bir kismini kendi ellerinde tutmak ve kendi patronaj aglarini
genisletmek ve pekistirmek icin sarfetmek egilimindedirler. Sovyet tarihinde, merkez,
cevrenin bu merkezkag egilimiyle bagetmek icin birbirini izleyen ve birbirinin aksi iki yol
izlemistir: birincisi, merkeziyetgiligi kuvvetlendirmek (Stalin ve Brejnev), ikincisi,
merkeziyetciligi gevsetmek (Kruscov ve Gorbacov). Ancak, merkeziyetcilik,
yeniden-kuvvetlendirme ¢abalariyla kesintili bir siirecte, siirekli olarak gevsemistir.

Gorbagov'un Sovyet merkez-¢evre iliskilerinde yaptig1 reformlar ise, devresel bir
merkeziyet¢iligi gevsetme politikasinin ¢ok Otesine gegmis, merkezi siyasal planlamanin
0ziinii zedelemis, ve siyasal totaliterizme son vermistir. Gorbacov reformlarinin siyasal
totaliterizme son vermesi, kisa siirede ¢evre cumhuriyetlerin fiilen bagimsizlagmalarini
saglamis, ve Sovyet siyasal birligini kagit tizerinde birakmistir. Gorbagov'un, merkezi
ekonomik planlamanin sorunlarini ekonomik merkeziyet¢iligi azaltarak ¢6zme amacini
giiden ekonomik reformlari ise, tipki siyasal alandaki reformlar1 gibi, devresel bir
merkeziyet¢iligi gevsetme politikasini ¢cok asarak, ekonomik totaliterizme son vermistir.
Piyasanin yoklugunda, Gorbagov'un ekonomik totaliterizme son vermesi bir ekonomik kaosla
sonu¢lanmistir. Sovyet sisteminin ¢ekirdeginin bdylesine par¢alanmasi, bu ¢ekirdege en
uzak yoriingelerde dolanan, ve dolayisiyla baska ¢ekirdeklerin ¢ekimlerine de en fazla maruz
kalan Dogu Avrupa'daki uydu komiinist rejimlerin hizla sistemden ¢ikmalarina neden
olmustur. Sovyetler Birligi'nin i¢inde ise, eski totaliter rejimi en azindan Sovyetler
Birligi'nde restore etmek isteyen muhafazakarlar, bir saray darbesiyle Gorbagov'u iktidardan
uzaklastirmay1 basarmislarsa da, Yeltsin ve ¢evresindeki
komiinistten-donme-uzlagmaz-Bati-yanlisi radikaller kargisinda tutunamamislardir.
Totalitarizmin ¢Ozlilme siirecinin o anki safthasini veri alan Yeltsin ve ekibi, bu siireci
mantiksal sonuglarina ulastirmak programini uygulamaya koyulmuslardir.

b) Modernlesme Modeli

Totalitarizm modeli, Sovyetler Birligi ve diger komiinist toplumlarin gelisme
dinamiklerini agiklayamamaktadir. Totalitarizm modeli, Soguk Savas'in iirliniidiir, ve
aciklayici bir bilimsel model olmaktan ¢ok, Soguk Savag'ta kullanilan ideolojik bir silahtir.
Komiinist toplum, totaliterizm modelinin vazettigi gibi statik, dogmatik, monolitik bir toplum
degildir. Nitekim, komiinist toplumlara totaliterizm modelinin ¢ergevesinden bakanlar, bu
toplumlarin ne ge¢miste ne de yakin zamanda gegirdikleri degisimlerin bir tekini bile
ongdrememislerdir; bu ylizden, komiinizmin iflasi, ayn1 zamanda totaliterizm modelinin de
iflasidir.

Komiinist toplum, ve diger toplum tiirleri, totaliterizm modelinin yaptig1 gibi siyaset
ve ideolojiye degil, toplumsal ve ekonomik yapiya oncelik vererek incelenmelidir.
Komiinizm, her seyden 6nce, modernlesme siirecinin bir asamasidir; feodal bir koylii
toplumundan kentli bir sanayi toplumuna gecis siirecinin bir basamagidir. Yakin Cag Bati
tarihinde, koylii toplumundan modern topluma zaman igerisinde birbirini izleyen ii¢ yolla
ulasilmustir. 11k yol, Ingiltere, Fransa, ve Amerika'y1 kapitalist bir demokrasi yapan burjuva
devrimidir; ikinci yol, Almanya ve Italya'y1 kapitalist bir diktatrliik yapan fasist devrimdir;



ticlincii yol ise, Rusya'y1 komiinist bir diktatorliik yapan koylii devrimidir. Toplumlar,
tarimda feodal yap1 ne kadar ¢6ziilmiis ve toplumun genelinde burjuvazi ne kadar
giiclenmisse, modernlige o kadar erken gecmisler, ve gecis sonrasi siyasal yapilari da o denli
demokratik olmustur.

Sovyetler Birligi'nde, komiinizmin ilk donemlerindeki baski, geri bir koyli
toplumundan ileri bir sanayi toplumuna hizla gecis i¢in denmesi zorunlu olan yiiksek bir
fiyatti. Ayni sekilde, liretim araglar1 lizerindeki devlet miilkiyeti ve devletin ekonomik
kalkinmadaki 6ncii rolii de, komiinizmin Carlik doneminden son derece yetersiz bir 6zel
sermaye birikimi ve son derece ciliz bir burjuvazi devralmig olmasindan 6tiiriiydii; nitekim,
zaten Rusya kapitalistlesmede yeterli mesafeyi alabilmis olsaydi, orada bir komiinist ihtilal
olmazdi. Tarimda feodal yapinin tasfiye edilmesi, sanayilesmenin artmasi, egitimin herkese
yayginlastirilmasi, ve niifusun agirlikli kisminin kentlesmesiyle, Sovyetler Birligi'nde bask1
ve hukuksuzluk azaldi, toplum normallesti.

Sovyet toplumu, 1960'larin sonunda temel sanayilesmesini tamamladi, ve Bat1 tipi bir
tiikketim toplumu olma asamasina geldi. Ancak, tiikketim toplumuna gecebilmesi igin,
ekonomisini tiiketicilerin taleplerine duyarli bir yapiya kavusturmasi, bir baska deyisle,
ekonomik merkeziyetciligi gevsetmesi ve iiretim araclari tizerinde 6zel miilkiyete hak
tanimasi gerekiyordu. Tiiketim toplumuna ge¢cmenin asgari siyasal kosulu da, cesitli ¢ikar
gruplariin serbestce orgiitlenip, haklarini korkusuzca savunabilecekleri bir demokratik yap1
olusturabilmekti. Brejnev doneminde, silah ve dogal kaynak ihraci ve dis krediler yoluyla
saglanan dig kaynaklarla tiikketim pompalandi, ancak gercek bir tiikketim toplumuna gegmek
icin gerekli yapisal reformlar yapilmadi. Brejnev donemi, bu anlamda, devletin daha fazla
tiikketim mal1 sunup, karsiliginda halkin sessiz onayini aldig1 bir toplumsal s6zlesmeye
dayaniyordu. Ancak, Brejnev donemindeki toplumsal s6zlesmenin ve istikrarin siirekliligi,
Sovyetlerin dogal kaynak ve silah ihracatinin ve Bati'dan Sovyetlere kredi akisinin
siirekliligine bagliydi. 1970'lerde Batili iilkelerin yasadiklar1 ekonomik kriz, 1980'lerde ise,
ozellikle Iran Devrimi ve Sovyetlerin Afganistan'l isgali lizerine ABD tarafindan Sovyetlerin
ekonomik bakimdan yalitilmas1 politikasinin izlenmeye baslanmasi, Sovyetlere disg kaynak
akisini kuruttu. Ayni1 zamanda, 6zellikle elektronik alanindaki gelismelerle, Bati'da tiiketim
mallarmin ve tiikketim kaliplarinin hizla degismesi, ¢esitlenmesi ve niteliklerinin yiikselmesi,
Sovyet toplumunun Batili toplumlar karsisindaki gorece refahini, dis kaynak akisindan
bagimsiz olarak, diisiirdii. Boylece, Brejnev usulii toplumsal sézlesme ve buna dayali istikrar
da bozuldu.

Gorbagov'un perestroyka ve glasnost politikalarini, Sovyetler Birligi'ni tiikketim
toplumu agsamasina sigratacak ekonomik ve siyasal reformlarin yirmi yillik bir gecikmeyle
uygulanmaya konmasi olarak gérmek gerekir. Muhafazakarlarin Gorbagov'u bir darbeyle
devirmeleri, Yeltsin 6nderligindeki radikal ekibin hem muhafazakarlari hem de ortayolculari
tasfiye ederek iktidari ele almalari, ve diger tiim toplumsal ve siyasal calkantilar, Rusya'da ve
Rus hinterlandinda Bolsevik Devrimi ile baslayan modernlesme siirecinin son agamasinin,
tiiketim toplumunun, dogum sancilaridir.

¢) Totalitarizm ve Modernlesme Modelleri iizerine Degerlendirmeler

Sovyet diizeninin ne olduguna ve nereye dogru degistigine iliskin iki belli bash
Amerikan goriisiiniin, totaliterizm ve modernlesme modellerinin, yakindan incelenmesi, bu
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modellerin her ikisinin de ortak bir dnciilden hareket edilerek kurulduklarini gosteriyor.
Amerikan anaakiminin bu ortak onciilii soyle ifade edilebilir: biitiin toplumlar, ABD'nin
varolan siyasal, ekonomik, ve kiiltiirel diizenine dogru hareket etmektedirler; ABD diizeni,
cogu kez bir ideal (George Bush'un dedigi gibi, "Biitiin diinyanin imrendigi diizen!"), kimi
zaman kiyamet dncesinin ¢ilginlik devri, ve her iki durumda da her toplumun kaginilmaz bir
bicimde varacagi bir nihai hedeftir. Amerikan anaakimi, teleolojik bir 6nciil iizerine bina
edilmistir. Ve bu da hig sasirtict degil. Sovyet anaakimi da, Sovyet diizenini her toplumun
kacinilmaz sonu ilan etmisti (Krusgov'un "Kapitalizmi gémecegiz!" soziinde dile geldigi
gibi.). Dahasi, Eski Yunan sehir-devletlerinden Roma Imparatorlugu'na, Arap-Islam
Imparatorlugu'ndan Osmanli imparatorlugu'na dek, diinya tarihinde kendisine teleolojik bir
kiymet bigmemis bir emperyal iilke yoktur. ABD de, kendisinden 6nce gelen ve kendisiyle
cagdas olan diger imparatorluklar gibi, kendi tarihselligini ve gegiciligini gérememekle,
"emperyal korliik"le, muzdariptir.

Hernekadar, totaliterizm ve modernlesme modellerinin her ikisi de ayni teleolojik
onciile dayaniyorlarsa da, ikisi arasinda bazi énemli yaklasim farklar1 var. Iki model
arasindaki bu yaklasim farklari, yalnizca teorik diizlemde kalmayip, ABD'nin i¢ ve 6zellikle
dis politikasindaki devresel degisimlere de tekabiil ediyorlar. Cok kaba olarak, totaliterizm
modeli, 1940'lar1, 1950'leri ve Reagan yillarini igeren Soguk Savag donemindeki,
modernlesme modeli ise, 1960'1 ve 1970'i yillar1 kapsayan, Amerikan formiilasyonuyla
"yumusama", Sovyet formiilasyonuyla "baris iginde bir arada yagama" donemindeki
Amerikan siyasetinin tonuna denk diismiisler, ve bu donemlerde Amerikan akademisinin ve
medyasinin hakim perspektifi haline gelmislerdir.

Totalitarizm modeli, Sovyetler Birligi'ni Amerika'nin diigmani degil, Amerika'nin tam
z1dd1, Amerikan-olmayanin cisimlesmesi olarak goriir. Nitekim, totaliterizmin egemen
yaklagim oldugu McCarthy Dénemi'nde, Amerikan-olmayan Faaliyetleri Sorugturma
Komisyonu adli bir Kongre komisyonu kurulmustu, ve buradaki "Amerikan-olmayan" deyimi
"Sovyetik-olan" anlamina geliyordu. Totalitarizm modeli, Sovyet diizenini modernlesmenin
bir basamag1 olarak goérmez; bu modele gore komiinizm, Amerikan idealini hedeflemesi
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¢coziimsiizligii

Evrimi
Simif Toplum Devlet Ulus
1917 oncesi Burjuvazi Siif Burjuva Rusya'nin uluslarin
Feodaller miicadelesi diktatorligi hapishanesi olmasi
Proletarya Rus hakimiyeti
1917-1920'"ler | isci-koylii Smif Proletarya Ruslarin ve
ittifaki miicadelesi diktatorligi Rus-olmayan
Burjuva ve uluslarin
feodal esitligi
kalintilar
1930'lar ve Isci-koylii Sosyalist Isci Uluslarin
1940'lar ittifaki toplumun ve koyliilerin esitligi
icinde kurulusu devleti
iS¢l
hegemonyasi
1950'ler Siiflarin Komiinist Tiim halkin Uluslarin
ortadan toplumun devleti esitligi ve
kalkist kurulusu kaynasmast
1960'lar ve Simiflarin Gelismis Tiim halkin Uluslarin
1970'ler ortadan kalkis1 | sosyalist devleti kaynagmasi
ve yeni Sovyet | toplumun ve bir
tipi kurulusu Sovyet
insanin Halki'nin
dogusu olusmasi
1980'ler Sovyet Gelismis Tiim halkin Sovyet
(ilk yillar) tipi sosyalist devleti Halki'nin
insanlarin toplum pekismesi
sinifsiz
toplumu
1980'ler Siniflar Durgun ve Hantal, Sovyet
(son yillar) arast yozlasmis biirokratik, sisteminin
celiskiler sosyalist baskici ulusal sorun
toplum devlet karsisindaki
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gereken modernlesme siirecinden bir sapmadir, modernligin antitezidir. Totalitarizmin
"viilger" versiyonu, toplumsal bir ur olarak gdrdiigii komiinizmin ancak cerrahi bir
miidaheleyle, savasla, yokedilebilecegini vazeder. Daha "sofistike" totaliterist modeller ise,
tarihsel gelismenin dogrultusuna aykir1 bir diizen olan komiinizmin, sagliksiz, tutarsiz ve
celiskin bir yap1 oldugunu, ve eninde sonunda kendi i¢ ¢eliskilerinin catismasiyla ¢okecegini
ileri slirer. Yukarida 6zetlenen totaliterist model, sofistike versiyonlardan tiiretildi.

Modernlesme modeli, komiinizmi modernlesmeden bir sapma degil, bu siirecin bir
asamasi olarak degerlendirir, ve "kotii" fakat "normal” bir diizen olarak goriir. Bu yiizden de,
komiinizmin sonuna dair daha "barig¢1l" bir senaryo yazar: komiinizm, diger biitlin
ideal-Oncesi diizenler gibi, kendi dinamigiyle ideale, yani Amerikan diizenine, dogru
evrilecektir.

B) SOVYETLER BiRLigl NEYDI, NE OLDU? UC SOVYET VE BiR CIN GORUSU
a) Gorbacov Yanhis1 Sovyet Goriisii

1917'de Rusya'da Bolsevikler onciiliigiinde gergeklesen bir proletarya devrimi ile
"sosyalist" bir diizen kuruldu. Iktidar, proletaryanin siyasal temsilcisi olan Bolsevik
Partisi'nin eline gecti. Bati1 Avrupa komiinist partilerinin milliyetci bir tavirla kendi ulusal
burjuvazilerinin yaninda saf tutmalar1 sonucunda, Rusya'da baslayan proletarya devrimi Bati
Avrupa'ya yayilamadi, ve "tek tlilkede sosyalizm" bir zorunluluk haline geldi. Diinya
iistiindeki ilk ve tek sosyalist lilke olan SSCB, emperyalist kusatmaya ragmen, kisa zamanda
Carlik doneminden miras aldig1 geri ekonomik ve toplumsal yapiy1 modernlestirdi.

Ikinci Diinya Savasi'nda, Dogu Avrupa'da Nazi isgaline kars1 direnisin basini ¢eken
ve Dogu Avrupa proletaryalarinin siyasal dnderleri olan komiinistler, Sovyet Kizil Ordusu
Nazileri Dogu Avrupa iilkelerinden kovunca, Nazilerle isbirligi yapmis olan burjuvazilerini
tasfiye ederek {iilkelerinde sosyalist rejimler kurdular, ve emperyalizme kars1 Sovyetler
Birligi ile dayanigma i¢ine girdiler.

1960'arin sonlarindan itibaren, Sovyetler Birligi, beceriksiz yoneticilerin elinde bir
duraklama donemine girdi. Gorbagov ve ekibi, sosyalizmi ve Sovyet sistemini, kapitalizmin
olumlu iiriinleri olan piyasa mekanizmasini ve parlamenter demokrasiyi hayata gecirerek,
yeniden-yapilandirmaya giristi. Bu yeniden-yapilandirma, eski diizenin siirmesinde ¢ikarlari
olan muhafazakarlar1 Gorbagov karsit1 kampa itti. Muhafazakarlarin yanisira, Gorbagov
reformlarini 6lgek bakimindan dar, kapsam bakimindan kisitl, ve hiz bakimindan yavas
bulan radikaller de Gorbagov'a karsi cephe aldilar. Reformlarin hizla ilerledigini goren
muhafazakarlar, bir darbeyle iktidar ele gegirmeye calistilar. Muhafazakarlarin darbesi,
radikallerin direnisini asamadi ve ¢oziildii. Ancak, darbeci muhafazakarlar iktidardan
indiren radikaller, iktidari, iktidarin mesru sahipleri olan Gorbagovculara geri vermediler.

b) Gorbacov Karsiti1 Sovyet Goriisii (Stalinist)

(1960'lara kadar olan doneme bakis1, Gorbagov yanlis1 goriisiinkiiyle ayni).
1960'larin sonlarindan itibaren, Sovyetler Birligi, bazi sorunlar yasamakla birlikte, gittikge
giiclenen bir siiper gii¢ kimligini korudu. Sovyetler Birligi'nin gelismesine set gekmek ve
artan global etkisini kirmak amaciyla, emperyalist {ilkeler, basta ABD olmak tizere,
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1980'lerin baglarindan itibaren yeni bir soguk savas donemi baglattilar ve Yildiz Savaslari
gibi projelerle silahlanma yarigina goriilmedik bir ivme kazandirdilar. Sovyetler Birligi,
emperyalizm karsisinda zayif diismemek ve global silah dengesinin emperyalizm lehine
bozulmasina ve bdylece diinya bariginin tehlikeye diismesine meydan vermemek i¢in,
silahlanma yarigina katilmak zorunda kaldi. Silahlanmaya gitgide daha fazla kaynak
ayrilmasi, Sovyet halkinin refah seviyesinde biiyiik diisiislere yol agti. Emperyalist iilkeler
ise, daha fazla ve daha karmasik silahlar i¢in gerekli kaynaklarin biiyiik bir bolimiini
bagimli iilkeleri daha fazla somiirerek elde ettiklerinden, emperyalist metropollerde yasayan
halklarin refahinda Sovyet halklarminkinde oldugu kadar biiyiik diisiisler olmadi. Buna
karsilik, emperyalist silahlanmanin ger¢ek finansorleri olan bagimli iilke halklar1 giderek
daha fazla yoksullastilar, ve bu yoksullagmanin yolagabilecegi isyanlar1 nlemek maksadiyla
da emperyalizm bagimli iilkelerde birbiri ardisira baskici rejimler sahneye koydu.

Sovyetler Birligi'nin gittik¢e agirlasan sorunlaria bir ¢6ziim bulma soziiyle ipleri ele
alan Gorbacov ve yandaslari, ¢dziimii emperyalizme tiimiiyle teslim olmakta buldular. Once
Dogu Avrupa'daki sosyalist rejimlerin emperyalizm ve i¢ gericilik tarafindan teslim
alinmasina géz yumdular; sonra, Sovyet sosyalizmini tasfiyeye bagladilar. Bu durum
karsisinda, gercek komiinistlerin Sovyet sosyalizmini korumak i¢in Gorbagov'u devirmek ve
yoOnetimi ele gecirmek i¢in giristikleri hareket, Bati kapitalizmine teslimiyette Gorbagov'dan
cok daha kararl olan Yeltsincilerce engellendi. Yeltsinciler, Gorbacovcularin s6zde kalan
komiinistliklerini de reddettiler, Sovyetler Birligi'ni dagittilar, ve en hizli ve en koktenci bir
bicimde sosyalist ekonomik ve siyasal kurumlarin tasfiyesine giristiler.

¢) Gorbacov Karsiti Sovyet Goriisii (Trockist)

Rusya'da, 1917'de Bolseviklerin dnderligindeki proletarya iktidara geldi. Devrimin
ilk y1llarinda, proleter devrim, Bat1 Avrupa komiinist partilerinin milliyet¢i bir tutumla kendi
burjuvazilerinin yaninda saf tutmalar1 nedeniyle, Rusya'da gergeklesmesinden hemen sonra
Avrupa'ya yayilamadi. Daha sonra, Stalinist biirokrasi "tek iilkede sosyalizm" siariyla
Sovyetler Birligi'nde iktidar1 ele gegirdi. Oysa, bir iilkede gergeklesen proletarya devrimini
global devrim siirecinden koparmak, sosyalizmi tek iilkede insa etmeye ¢alismak,
sosyalizmin 6ziine aykirtydi; ¢ilinkii sosyalizm, ancak ve ancak, gerceklesmis ve
gerceklesmekte olan proleter devrimlerin bir proletarya enternasyonali ¢atis1 altinda
birbirlerine eklemlenmeleri, bu proletarya enternasyonalinin kapitalist sistemin aleyhine
durmaksizin geniglemesi, ve en nihayet kapitalizmin son kalesini de fethederek, biitiiniiyle
globallesmesi siirecinde kurulabilir. Nitekim, Stalinist iktidarin pekismesiyle birlikte,
Sovyetler Birligi, sosyalizmle esas olarak bir ilgisi bulunmayan biirokratik bir is¢i devletine
doniistii. Bu haliyle bile, emperyalizme kars1 diinya proletaryalarinin dogal miittefiki olma
karakterini korudu, ve bu yiizden kapitalizm i¢in yokedilmesi gereken bir tehdit olma
ozelligini strdiirdii.

Gerek kapitalist diinyanin emperyalist somiiriiyii artirarak finanse ettigi asir1
silahlanma, gerekse Stalinist biirokrasinin sultasi altinda canliligini yitirmis Sovyet
ekonomisinin kapitalist ekonomiler karsisinda gerilemeye baslamasi, 1980'li yillardan
itibaren biirokratik Sovyet yonetimini koktenci reformlar yapmak zorunda birakti. Bu
reformlar, Stalinist biirokrasiden beklenebilecegi iizre, siyasal planda Sovyet demokrasisini
hayata gecirmek, ve ekonomik planda kollektivizasyonu derinlestirmek ve tiretimin
denetimini is¢ilere vermek bigiminde olmadi. Tam tersine, Sovyet sisteminin bunalima,
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burjuva parlamenter ve kapitalist piyasaci agilarla asilmaya ¢alisildi. Sonug, hizla
emperyalizme teslimiyet oldu. Dogu Avrupa'daki is¢i devletleri emperyalizme terkedildi.
Stalinist biirokrasinin Gorbagov'a bagli reformcu kanadinin, sistemi, ve sistemle birlikte
kendi konumlarin1 da hizla yikima siirtikledigini géren Gorbagov karsiti Stalinistler,
reformculari tasfiye etmek i¢in bir darbe diizenlediler. Ancak, Gorbagov reformlariyla
palazlanmig, tam Bat1 yanlisi, Sovyetler Birligi'ni biirokratik de olsa bir is¢i devleti yapan
ozelliklerin tiimiine karsi, ve Gorbagov reformlari siirecinde iktidarin kilit noktalarini tutmus
Yeltsinciler, bu eski moda Stalinistlerin darbesini 6nlediler, iktidar1 Gorbagovculara da geri
vermeyerek ellerinde tuttular, ve Sovyetler Birligi'ni bir is¢i devleti yapan 6zelliklerin hizla
ve koktenci bir bicimde tasfiyesine giristiler. Rusya'da bundan sonraki miicadele, 1917'ye
sahip ¢ikan isgilerle, Rusya'y1 1917 6ncesine geri dondiirmek isteyen simdiki iktidar arasinda
olacaktir.

d) Cin Goriisii (Maocu)

1917'de Rusya'da is¢i ve koylii emekgiler, Bolseviklerin 6nderliginde iktidara
geldiler. Lenin ve Stalin donemlerinde Sovyetler Birligi sosyalizmin hizla kurulusuna sahne
oldu. Sosyalizmin kurulusu, ulusal planda, Ekim Devrimi'yle siyasal iktidardan indirilmis
olmakla birlikte toplumsal varligini siirdiiren burjuvaziye, 6zellikle de burjuva kiiltiiriine
kars1 kesintisiz bir sinif miicadelesinin stirdiiriilmesini, ve proleter siyasal devrimin bir
proleter kiiltiir devrimiyle tamamlanmasini gerektiriyordu. Uluslararasi planda ise,
sosyalizmin kurulusu, sosyalist devletin ezilen diinya halklarinin antiemperyalist
miicadelelerini desteklemesini ve emperyalizmin hayat damarlarinin bir bir koparilmasini
zorunlu kiliyordu.

Ne var ki, Stalin'in 6limiinden sonra, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulusu
sekteye ugradi. Igte, burjuva unsurlar tekrar siyasal iktidar1 ele gegirdiler, burjuva kiiltiiriinii
egemen kiiltiir mertebesine ylikselttiler, ve ekonomik diizeni, liretim araglarinin kendi
kontrollerinde bulundugu bir devlet kapitalizmi haline doniistiirdiiler. Dista ise, ezilen
halklarin antiemperyalist miicadelelerine destek olmay1 bir yana birakip, bizzat kendileri
emperyalist bir siyaset uygulamaya bagladilar. Boylelikle, 1950'lerin sonlarindan itibaren, bir
tarafta Amerikan emperyalizminin, bir tarafta Sovyet sosyal emperyalizminin, bir tarafta da
her iki emperyalizmin baskis1 altinda ezilen halklarin ve her iki emperyalizme kars1 diinya
halklarinin miicadelesine hegemonik-olmayan bir destek veren Cin Halk Cumhuriyeti'nin yer
aldig1 i¢ ayr1 diinya ortaya ¢ikmig oldu.

Gorbacov reformlari, 1980'lerle birlikte saldirganlasan ve asir1 silahlanan Amerikan
emperyalizmine karst Sovyet emperyalizminin yeni bir kapitalist asiyla toparlanma ¢abasina
isaret eder. Gorbagov reformlari, Sovyetler Birligi'nde {i¢ toplumsal kesimin billurlagsmasina
yolagti. Birinci kesim, Gorbagovcu yenilik¢ilerdi; bunlar, Sovyet emperyalizmini
yenilestirerek siirdiirmeyi hesapliyorlardi. Temel amagclari, 1980'lerde hizlanan Amerikan
silahlanmasin1 durdurmak, bdylelikle Sovyet silahlanma harcamalarini kismak ve agikta
kalan kaynaklar1 bilimsel-teknolojik arastirmaya kaydirmakti. Gorbagovcular, Amerikan
emperyalizmini silahlanmay1 durdurmaya ikna etmek igin birbiri ardisira iki biiyiik taviz
vermek zorunda kaldilar: énce, Uciincii Diinya'daki egemenlik alanlarini, sonra da, ve asil
onemlisi, Dogu Avrupa'daki bagimli devletleri Amerikan emperyalizmine terkettiler.
Gorbacgovcularin daha 6tesine gegemeyecekleri nokta, dis mevzilerinden ¢ekilmis, ancak
kendi i¢inde biitiinliiglinii koruyan bir Sovyetler Birligi'ydi. Gorbagov reformlarinin ortaya
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cikardigr ikinci kesim ise, eski moda sosyal emperyalizm yandaslariydi; bunlar,
bilimsel-teknolojik alanda Amerikan emperyalizmi ile aradaki farki kapatacak reformlari,
Sovyetler Birligi'nin distaki egemenlik alanlarini ve igteki biitiinliigiinii oldugu gibi
koruyarak hayata gecirmeyi savunuyorlardi. Nihayet, reform siirecinde billurlagan bir
iiclincii kesim de tasfiyecilerdi; tasfiyeciler, emperyalistlerarasi savastan ¢ekilip, Rus
emperyalizminin egemenlik alanlarin1t Amerikan emperyalizmine terketmeyi, Sovyetler
Birligi'ni dagitmay1, ve bunun karsiliginda, ulusal plandaki egemenliklerini pekistirmek icin
Amerikan emperyalizminin siyasal ve mali destegini saglamay1 amagliyorlardi. Agustos
1991'deki darbe, sosyal emperyalizmin siirmesinden yana olanlarin, Gorbagovcu yenilikgileri
iktidardan uzaklastirmalari, ancak kendilerinin de Yeltsinci tasfiyecilerce tasfiye
edilmeleriyle sonuglandi.

C) SOVYETLER BIiRLiGi NEYDIi, NE OLDU? YEDi AMERIKAN GORUSU
a) Fukuyama: Liberalizmin Biiyiik Zaferi ve Tarihin Sonu

Francis Fukuyama'nin, 1989'da Amerikan anaakiminin en sagdaki yayin
organlarindan National Interest'de yayinlanan "Tarihin Sonu mu?" makalesi, Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa'daki rejim degisimlerine iliskin en sansasyonel yazi. Fukuyama'nin
iyi bilinen argiimaninin sonucu su: Sovyetler Birligi ve diger komiinist {ilkelerdeki
degisimleri, yalnizca Soguk Savas'in sona erdigi, ya da kapitalizmle sosyalizmin birbirine
yaklagmasiyla "ideolojinin sonu"na gelindigi seklinde yorumlamak eksik olur. Sona eren
sey, yalnizca Soguk Savas donemi ve ideoloji degil, tarihin kendisidir. Bizzat tarihin sonuna
gelinmistir. Tarihin sonuna gelinmesi, insanoglunun ideolojik evriminin son noktasina
erismesi ve Batili liberal demokrasinin evrensel bir karakter kazanarak insanlar i¢in nihai
yoOnetim bi¢gimi olmasi demektir.

Fukuyama'ya gore, liberalizmin zaferi, hentiz ger¢ek diinyada degil, sadece fikir ve
biling alaninda kazanilmistir; ancak, uzun vadede ger¢ek diinyaya hakim olacak olan ideal de
liberalizmden baskas1 degildir. Liberalizmin gercek diinyaya, en azindan belli bash
devletlerin yonetimine hakim olmasiyla, diinyada devletlerarasi biiyiik ¢atigsmalar ortadan
kalkacaktir. Liberalizmin ger¢ek diinyaya yayilmasi siirecinde, liberalizmi benimseyen ve
tarih i¢inde yerlerini alan devletlerle, liberalizmi heniliz benimsememis ve tarih disinda
kalmig devletler arasinda ¢atigmalar ¢ikabilecektir. Bir bagka ¢atisma nedeni de, tarih-sonrasi
toplumlarda bile etkisini koruyabilecek olan etnik ve ulusal farkliliklar olacaktir. Tarih
sonrasi siiklineti bozabilecek bir tigiincii etken de, hi¢ kuskusuz, terérizmdir.

Tarihin sonu, idealizmin ve idealler ugruna 6liimiine miicadele etmenin, sanatin ve
felsefenin de sonu olacak, ve biitiin bunlar, yerlerini, ekonomik, teknik ve ¢cevresel sorunlara
en iyi ¢oziimleri bulma ¢abalarina terkedeceklerdir. Boylelikle, ylizyillarca siirecek bir can
sikintis1 donemi baglayacaktir. Fukuyama'ya gore, tarihin sona ermesiyle girilecek bu can
sikintist doneminden bikan insanlar, yeniden tarihe donmek isteyebilecekler, ve boylelikle
tarih yeniden baglayabilecektir.

Fukuyama, Hegelci gibi goriinen bir tarih anlayisina sahip: tarihi, ideanin evrilmesi,
ve catigan tezlerden birininin digerini yoketmesiyle ebedi dengesine kavusmasi siireci olarak
aliyor. Galip gelen tez, ve ideanin ebedi denge noktasi, ise liberalizm oluyor.
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Fukuyama'nin perspektifinin tam Hegelci olmayip, Hegelci gibi goriinmesi sdyle
aciklanabilir: Hegel'de, ¢atisan tezlerden birinin digerini yoketmesi gibi bir diisiince yoktur;
idea, ebedi dengesine, catisan tezlerden biri ya da 6teki halinde degil, iki karsit tezin, ne
biriyle ne de otekiyle 6zdes olan sentezi halinde kavusur.

Fukuyama'nin eksik Hegelciligi, kendini zaman zaman tutarsiz bir idealizm olarak
disavuruyor. Fukuyama'nin tutarsiz idealizminin en ¢arpici drnegi, II. Diinya Savasi
sonrasinda fasizmin yenilgisine dair birbiriyle ¢elisen iki agiklama vermis olmasidir. Yazar,
bir yandan, idealist esaslara ters diiserek, fasizmin fikir planindaki yenilgisinin maddi
plandaki yenilgisinden kaynaklandigini sdyliiyor:

Bu, elbette, maddi diizeyde bir yenilgiydi, ama beraberinde diisiincenin
yenilgisini de getirdi. Bir diisiince olarak fasizmi yokeden sey, ona karsi
duyulan ahlaksal bir tiksinti degil ... basarisiz olmasiydi. ... Fasist ideoloji,
Hirosima ile Nagazaki'ye atilan atom bombalartyla ve Reich'in harabeleri
arasinda maddi oldugu kadar biling diizeyinde de yokedildi ... (Vurgu
eklendi.)

Ote yandan ise, ayn1 paragrafin iginde, fasizmin yenilgisini bu kez maddi olmayan nedenlere
bagliyor:

Savagtan sonra, biiyiik bozgunlardan baska sonug¢ getirmeyen siirekli ¢atisma
vaadiyle ultramilliyetcilik biitlin cazibesini yitirmig olmasaydi, bagka yerlerde
yeni fasist hareketlerin boyatmasini hi¢cbir maddi kuvvet engelleyemezdi.

Hegelci tarih goriisiine yoneltilebilecek biitiin elestiriler, Fukuyama'nin yaklagimina da
yoneltilebilir. Burada, bu elestirileri tekrarlamaktansa, su ti¢ noktay1 belirtmeyi 6nemli
buluyorum.

Tarihsel gelismeye neden olan gerilimin kutuplarini tez ve antitez halindeki fikirler
olarak almak, bir 6nkabuldiir; kabul edenlere apagik geldigi i¢in de, ispatina gerek yoktur.
Aymni sekilde, tarihsel gelismenin motoru olarak, maddi kutuplar, 6rnegin siniflar, arasindaki
catisma da alinabilir; bu da, ispat1 verilmeyen bir 6nkabuldiir. Bu iki 6nkabul, felsefi olarak
ayn statiidedirler: ikisi arasinda, dogruluk, gegerlilik, zorunluluk, tutarlilik bakimindan higbir
ayrim yapilamaz; bu iki temel baslangi¢c noktasindan birini ya da 6tekini segmek, ancak 6znel
ve ideolojik Olgiitler kullanilarak yapilabilir. Bu yiizden, Fukuyama'nin diisiincesine
baglanmak, mantiksal degil ideolojik, nesnel degil 6znel bir se¢im yapmay1 gerektiriyor.

Ikinci nokta soyle: Fukuyama'dan 6nce de bir ¢ok diisiiniir tarihin sonunun geldigini
ilan etti; Aristoteles icin Helen uygarhigi, Cicero i¢in Roma Imparatorlugu, Gazali igin Islam
Imparatorlugu, Avrupa ortagagindaki hemen biitiin Hiristiyan filozoflar igin feodalizm ve
Vatikan-merkezIli Hiristiyanlik, Victoria ¢ag1 Londra bankerleri i¢in merkezinde "The City"
bulunan Britis Imparatorlugu tarihin tekamiil noktasini teskil ediyorlardi. Ancak, sona eren
tarih degil, "tarihin sonlar1" oldu. Agik ki, tarihin sonu geldi demek, tarih bilgisinin
eksikligini degil, diisliniiriin varolan diizeni bir ebedilik yakistirmasiyla mesrulastirma
cabasini anlatiyor. Iste bu anlamda da, tarihin sonu tezlerinin kabulii, mantiksal ve nesnel
degil, ideolojik ve 6znel bir se¢im yapmay1 gerektiriyor.
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Ugiincii noktaya gelince: Fukuyama, evrensel liberal diizende yine de ¢atigmalarin
olabilecegini soyliiyor, ve milliyetcilik ve terdrizmi iki ana ¢atigma kaynagi olarak saptiyor.
Milliyetgilik ve terdrizm, Azeriler ve Ermeniler gibi "zaten hep birbirini yemis kiigiik ve
arkaik uluslarin", Filistinliler gibi "parokyal bir ulusal kurtulus davasi giidenlerin", ya da
Aydinlik Yol gibi "uyusturucu kagakc¢iligindan arta kalan zamanlarinda koyliileri kurtarmaya
calisanlarin” elinde, eski diinyanin yeni diinya diizenini tehdit eden "kalintilar1" olarak
goriilityor. Milliyetgilik ve terdrizm, liberal diizenin yerlestigi biiyiik devletlerin yaninda
arkaik, kii¢iik, 6nemsiz, marjinal kalan ulus ve gruplarin mizik¢ilig1 olarak tarif ediliyor.
"Milliyetgilik" ve "terorizm" kavramlari, insanlarin zihninde ¢ok biiyiik, cok karmasik, cok
giincel, ve ¢ok yaygin sorunlar1 ¢agristirtyorlar. Fukuyama, "milliyetcilik" ve "terorizm"
kavramlariin toplumsal ger¢eklikteki karsiliklar1 olarak, bu kavramlarin zihinde ilk
cagristirdiklari biiyiik ve karmasik sorunlar1 degil, dikkatlice se¢ilmis ve stilize edilmis bir
ka¢ milliyetci savasi ve terorist vukuati zikrediyor. Boylelikle, kavramlar, zihinde ilk
cagristirdiklar1 biiylik ve temelli sorunlardan teorik diizlemde kopariliyor, "kii¢iik ama mide
bulandiran" sorunlar1 gosterir bir sekilde yeniden-tanimlantyor. Bu sekilde, insanlarin
zihninde ¢ok biiylik, ¢ok 6nemli sorunlar1 cagristiran kavramlar teoride 6nemsiz gibi
gosterilerek, aslinda, bu kavramlarin zihinlerdeki ilk ¢agrisimlari olan ¢ok biiyiik ve ¢cok
onemli sorunlar 6nemsizlestirilmis, kiigtiltiilmiis, marjinallestirilmis, ortiilmiis oluyorlar.
Milliyetgilik, yalnizca ezelden beridir birbirlerine diisman olan kii¢lik ve arkaik uluslarin
sorunu degildir. Modern ¢agin baglamasiyla diinyanin giindemine giren uluslagma,
ulus-devletlerin kurulmasi, ve etnik, dilsel ve dinsel farkliliklarin hizla siyasallagmast
olgulari, ve bunlara iligkin sorunlar, tiim yakiciliklariyla, eski ya da yeni giysiler giymis
olarak, yalnizca "kiiciik ve arkaik" iilkelerde degil, Rusya'da, Hindistan'da, Latin Amerika'da,
biitlin bir Afrika'da, ve bizzat liberalizmin kalesi sayilan ABD'de giincelligini korumakta ve
¢coziim beklemektedir. Terdrizm de, tipki milliyetgilik gibi, cok daha biiylik sorunlara isaret
ediyor. Bu sorunlarin basinda da, insanlar arasinda sinifsal, etnik, dinsel, dilsel, cinsel
ayrimlardan dogan esitsizlikler geliyor. Bu esitsizlikleri gérmek icin, diinyanin yoksul
iilkelerine bakmaya gerek yok; daha yakin zamanlarda yoksulluk ve irk ayriminin binlerce
zenciyi sokaga doktiigii lilke, liberalizmin kalesi ABD'den baskas1 degil.

b) Wallerstein: Liberalizmin Biiyiik Yenilgisi ve Tarihin Baslangici

Immanuel Wallerstein, 1990'da yazdig1 "1980'lerden Alinacak Dersler" baslikli
makalesinde, 1989'da Dogu Avrupa'da Leninizmin
¢oklisiliniin, diinya-sisteminde ABD hegemonyasi doneminin sona ermesi siirecinin bir
pargast oldugunu Onestiriiyor. Yazarin temel tezi, 1989'un Pax Americana'nin baglangici
degil, tam tersine, sonu oldugu. Wallerstein'e gore, Pax Americana Soguk Savas demekti, ve
Soguk Savas'in bitmesiyle, Pax Americana da bitti.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, ABD biitiin diinya iizerindeki hegemonik gii¢, SSCB
ise ABD'nin Dogu Avrupa'daki altemperyal giicii olarak olarak ortaya ¢ikti. Hem ABD'nin
ideolojisi (Wilsonizm) hem de SSCB'nin ideolojisi (Leninizm), ¢eliskin goriiniislerinin
altinda, ayn1 bir kaynaktan, liberalizmden dogdular. Her iki ideoloji de, 6zlerinde, su
liberalist esaslara dayaniyorlardi: Aydinlanma'nin mirasini sahiplenmek, ve insanin akilla ve
bilingle iyi toplumu kuracagina inanmak; devletin, kollektif aklin cisimlesmesi olarak, iyi
toplumu kurabilecegine inanmak; diinyevi (laik) bir gelecek vizyonuna sahip olmak; ¢cevre
halklar1 i¢in "uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki" ve "uluslarin esitligi" ideallerini
savunmak; tarihin, hizla, kimsenin kars1 koyamayacagi ve kimsenin diginda kalamayacagi bir
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bicimde, kendi evrensel ideallerine dogru hareket ettigine inanmak.

"Yalta ruhu" ile simgelenen diizenleme her iki kuvvetin de isine geldi. ABD, Japonya
ve Bat1 Avrupa'y1 aldi, ve o anda diinya-ekonomisinin genislemesi i¢in elde tutulmasi elzem
olmayan Dogu Avrupa'yr SSCB'ye birakti. Bir anlamda da, Bat1 Avrupa'ya gore ¢ok daha
geri, savastan ¢ok daha biiyiik hasarla ¢ikmis, "rantabl" hale gelmesi i¢in ¢ok daha biiyiik
yatirim gerektiren, ve her an kendi hegemonyasi altindaki diinya-ekonomisine geri
cekebileceginden emin oldugu Dogu Avrupa'y1 SSCB'ye "yamadi". Bu aligveristen SSCB'nin
kazanglar ise sunlar oldu: bir, ekonomik olarak sémiirebilecegi, 6rnegin savas tazminati
alabilecegi, bir bolgeye kavustu; iki, Almanya'ya kars1 askeri bir savunma hatti elde etti; iig,
devrimci sosyalizmi tekeline aldi, ve Avrupa'daki ve diinyanin her yerindeki "sapkin"
devrimci akimlar1 ya kendine bagladi ya da bastirdi. Goriiniirdeki tiim karsitliklarina karsin,
Amerikanizm ve Leninizm birbirlerini destekledi, ve biri olmadan, digerinin inanilirlig
kalmadi. Her biri, kendi alanindaki egemenliginin mesruiyetini 6tekinin mevcudiyetine
dayandirdi.

Bu ABD-SSCB mukavelesine dayanan Soguk Savas, bir diger ifadeyle Pax
Americana, 1968 diinya-devrimiyle ¢oziilmeye basladi. 1968'i hazirlayan iki 6nemli siire¢
vardi: birincisi, Japonya ve Bati Avrupa'nin ABD'nin ekonomik rakipleri haline gelmeleri;
ikincisi ise, Cin, Vietnam, ve Cezayir gibi bir cok Uciincii Diinya iilkesinin Yalta'da yazilan
kaderlerine isyan etmeleri. 1968, yalnizca ABD hegemonyasina degil, ayn1 zamanda,
SSCB'de somutlanan "Eski Sol"a kars1 da bir baskaldirtydi.

ABD, 1968'le baslayan inisini, 1970'lerdeki "apolojetik", ve 1980'lerdeki "mago"
tutumuyla, ve beyhude yere, durdurmaya ¢alisti.

Gorbagov'un perestroyka ve glasnostunu, iyice eriyen Amerikan giicii ve bitmekte
olan Pax Americana karsisinda, "Pax Americana Limited"in kii¢iik ortagt SSCB'nin, Pax
Americana'nin yikintilar1 altinda kalmamak ve yeni diinyada da biiyiik gii¢ konumunu
muhafaza etmek amaciyla giristigi bir kendini yenileme ve yeni oyunun kurallarina uyarlama
cabasi olarak gérmek gerekir.

Dogu Avrupa'da 1989'daki rejim degisimleri ise, 1968'de Bati'da baslayan
anti-liberalist devrimin dalgalarinin Dogu'ya vurmasi bi¢iminde anlasilmalidir. Tipki 1968
gibi, 1989 da esas olarak liberalizme kars1 bir devrimdir: 1968 daha ¢ok liberalizmin
Amerikanist (Wilsonist) versiyonuna, 1989 ise liberalizmin Leninist versiyonuna yonelik bir
baskaldirtyda.

Wallerstein'in, genellemeden yana ¢ok zengin, ayrintidan yana pek yoksul yazisi, su
sorular1 sormay1 gerektiriyor kanimea. Birincisi, bir devletin resmi ideolojisi, yalnizca o
devletin jeostratejik konumundan dogan dis politikasini yansitan ve rasyonalize eden bir
diisiinceler biitiinii olarak goriildiigiinde, ideolojinin olusumunda halihazirdaki jeostratejik
konumla ilgisiz yerel faktorlerin, geleneklerin, dinin katkilar1 gérmezden gelinmis ve
ideolojiye haketmedigi bir gercekgilik, rasyonellik ve esneklik bahsedilmis oluyor. (Ornegin,
perestroyka ve glasnostu, yalnizca, SSCB'nin, Amerikan hegemonyasi'nin diisiise gegmesiyle
degisen jeostratejik konumuna uyarlanma ¢abasi olarak gormek, perestroyka ve glasnostu
anlamakta yeterli olmuyor.) ikincisi, Amerikan-Alman global hegemonya savasinda,
Almanya'nin, Ekim Devrimi'nin bir tarihsel kaza eseri Almanya'da degil de Rusya'da
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patlamasiyla, evrensel bir ideolojiden yoksun oldugu icin yenildigini 6nesiirmek, ve son
derece 6nemli bir tarihsel olguyu bir tarihsel kazaya baglamak, modelin tarihte raslantiya yer
vermeyen mantigina ters diisilyor. Ugiinciisii, 1989'un hangi somut siireclerle 1968'in bir
devami oldugu anlatilmiyor; ikisi arasinda, liberalizmin iki baskin versiyonuna karsi olmak
seklindeki soyut bag disinda, hi¢bir somut bag kurulmuyor.

¢) Z: Son Sovyetolog

Z takma adl yazar, 1990 kisinda, Amerikan anaakiminin en {inlii yayin organlarindan
Daedalus'ta yayinlanan, ve Amerika'nin okur-yazar kesiminde biiyiik infial uyandiran "Stalin
Mozolesine Dogru" baslikli makalesinde, Angloamerikan sovyetolojisini, Sovyetler Birligi
hakkinda kor kalmakla ve Sovyet sisteminde yakin zamanlarda ortaya ¢ikan degisimler
karsisinda hazirliksiz yakalanmakla sugluyor.

Z'ye gore, Sovyetler Birligi'nin ge¢gmisini ve gelecegini anlatan en iyi model,
Angloamerikan sovyetolojisinde 1960'larin sonlarindan itibaren hizla itibar kaybeden
totaliterizm modelidir. Totalitarizm modelinin belli basli analiz nesneleri, ekonomi ve
toplum degil, siyaset ve ideolojidir. Bir siyasal rejimin totaliter olmasi, o rejimin gercekten
de herkesi total bir kontrol altinda tuttugu anlamina gelmez; yalnizca, rejimin boyle total bir
kontrolii istedigi ve buna yoneldigi anlamina gelir. Dahasi, totaliter olan toplum degil,
devlettir. Bir rejimin tanimlayici 6l¢iitii, rejimin uyguladig1 baskinin derecesi ya da miktari
degil, dogasi ve niteligidir. Bu baglamda, Sovyetler Birligi'ndeki siyasal rejim,
parti-devletiyle, merkez1 planiyla, polisiyle, ve nomenklaturasiyla, totaliter bir rejimdir.

Z, Sovyetler Birligi'ni, 1950'lerin sonlarindan itibaren Angloamerikan sosyal bilimine
hakim olan modernlesme paradigmasi i¢inde degerlendirme ¢abalarina da karsi ¢ikiyor.
Yazara gore, Sovyetler Birligi ne gelismis, ne de modern bir toplumdur. Sovyetler Birligi, ne
bugiinkii ne de ge¢misteki despotizmlerin higbirine benzemeyen, kendine 6zgii bir
olusumdur. Sovyetler Birligi, yetmis yildir tepeden asagi uygulanmaya calisilan, ancak
gerceklesmemis bir iitopyadir. Bu iitopyanin, sonu hiisranla biten gerceklestirilme ¢abasi,
ortaya "acaip bir gercekdisilik", "tersyiiz edilmis bir diinya" ¢ikarmistir. Sovyetler
Birligi'ndeki sistemsel krizin kdkeninde de, ger¢eklesmeyen iitopyay1 gerceklestirme
siirecinde yaratilan, ve hedeflenen iitopya ile higbir ilgisi bulunmayan, Sovyet tipi siyaset,
Sovyet tipi ekonomi, ve Sovyet tipi insan yatmaktadir.

Z, sdylem diizeyinde sofistike totaliterizm modeliyle tam bir uyumluluk i¢inde,
Sovyetler Birligi'ni modernlesen ya da gelismekte olan "normal" bir iilke degil, gergekdisi bir
ucube, tersyliz edilmis bir diinya olarak goriiyor, ve kendi i¢ celiskileriyle ¢okmekte
oldugunu onesiiriiyor. Ancak, yazar, somut olgularin tahliline giristiginde, karsimiza acaiplik
degil normallik, gercekdisilik degil gerceklik ¢ikiyor: Sovyet tarihi, ve onunla birlikte
Sovyetler Birligi, son derece mantikli bir olgular zincirinin halkalar1 haline geliyorlar. Z'nin
Sovyet tarihini anlatiminin gecerliligi ya da gecersizligi bir yana, tek basina bu anlatimdan
cikan tarihsel gercegin mantiklilig1 ve normalligi, yazarin Sovyetler Birligi i¢in ilk basta
Onestirdiigii "acaip", "anormal", "gercekdis1", "gergekligin tersyiiz edilmisi" gibi sifatlarin,
aslinda, Sovyetler Birligi'ni degil, "revizyonist sovyetologlar"1 hedef aldigin1 gosteriyor. Z,
"revizyonist sovyetologlar"i, Amerikan bilimkurgu filmlerinde sik¢a goriilen, masum
insanlig1 tehdit eden uzaydan gelmis ve insan kiligina girmis canavarin gercek kimligini
anlamamakla, hatta, canavarin diimen suyuna girmekle suc¢luyor: 6rnegin, "revizyonist



20

sovyetologlar"in, Sovyetlere iliskin goriislerini resmi Sovyet ideolojisine dayandirdiklarim
iddia ediyor. Oysa, Amerikan sovyetolojisindeki hakim paradigmalar, sovyetologlarin
fantazilerinden degil, Amerika'nin Sovyet politikasindan doguyor, ve sovyetolojideki
revizyonlar da, sovyetologlarin teorilerini yeni bilgilerle miikemmellestirmelerinden ¢ok,
Amerika'nin Sovyet politikasindaki dontisleri yansittyor.

Z'nin yazisi, Sovyetlerin Gorbagov reformlartyla ¢alkalandigi, ve ABD'nin Sovyet
politikasina (ve genel olarak dis politikasina) tam bir belirsizligin hakim oldugu bir zaman
diliminde yaziliyor; kararsiz kalmis Amerikan karar-alicilarini (ve kamuoyunu) Dogu
cephesinde degisen hicbir seyin olmadigina ikna etmeye, ve gercek bir belirsizlikten dogan
kararsizlig1 "entellektiiel siddet"le kararliliga ¢cevirmeye calisiyor.

Z'nin Sovyetler Birligi'ne "gercekiistli" sifatin1 yakistirmasi, "revizyonist
sovyetologlar"a bir saldir1 oldugu kadar, Bat1 sosyal biliminin deyim yerindeyse "iliklerine
islemis" Bati-merkezciligin ve oryantalizmin de tipik bir 6rnegi oluyor: Bati'nin tarihi
"gercek tarih" kabul edilirken, bunun disinda kalan her tarihsel olusum "gercekdis1"
mertebesine indiriliyor, ve hemen ardindan da bu "anomali"yi diizeltecek, "uru kesip atacak"
cerrahi miidahele bi¢imleri icat edilmeye ¢alisiliyor. Bu diisiince tarzi, bir temel tikanikliga
yolagtyor. Modern tarihi "Batili" ve "Batili-olmayan", yirminci ylizyilin tarihini de
"Amerikan-olan" ve "Amerikan-olmayan" (ya da "Sovyetik-olan") seklinde iki karsilikli
olarak dislayici kategoriye bolmek, ve toplumsal, siyasal, ekonomik yapilar arasindaki
benzerlikleri gormezden gelmek, sosyal bilimsel modellerin agiklayicilik giiciinii
kisirlastirdigi gibi, uzun doneme iliskin gergek¢i ongoriilerde bulunmayi da
imkansizlastirtyor. Nitekim, Moskova Davalari'ndan ve Stalin'in "Temizlik" harekatindan
bahsederken, ABD'deki McMarthy Sorusturmalari'n1 ve Bagkan Kennedy'nin 6ldiiriilmesiyle
sonuglanan devlet darbesini unutmak, ya da ABD'nin "Pas Kusag1" denen agir sanayi
bolgesinde 0z itibariyle "yogunlasmis bir SSCB ekonomisi" yasandigini gozden kagirmak,
dahas, ikinci Savas sonrasinda bagimsizligin kazanan neredeyse tiim Uciincii Diinya
iilkelerinin rejimlerinin Leninizmin daha ilimli versiyonlarindan ibaret oldugunu gérmemek,
hafif tabiriyle "emperyal korliik", Kenneth Jowitt'in biraz daha agir tabiriyle ise "Amerikan
histerisi" oluyor.

Z, "revizyonist sovyetologlar'"t SSCB Bilimler Akademisi'nin goriiglerini
benimsemekle suglarken, makalesinin biitiiniinden, Z'nin Sovyetler Birligi tahlilinin tam
anlamiyla Stalinist bir tahlil oldugu sonucu ¢ikiyor. Z, bir yandan Stalin'in acimasizligini
lanetliyor, bir yandan da Stalinist politikay1 Sovyet rejiminin istikrar1 adina "zorunlu"
("zorunlu" ve "hakli" arasindaki mesafenin ¢ok kisa oldugu unutulmamali) buluyor:

Stalin, Parti'nin iktidar tekelini koruyacak bir bigimde sanayilesmenin
basarilabilmesi i¢in gerekli miydi sorusunun yanit1 evettir. Sadece, zora
dayanan Stalinist kurumsallagsmis Savas Komiinizmi yontemi, her an Parti'nin
iktidar tekeline yonelebilecek koylii tehdidini, Parti'nin denetim alanini
Lenin'in kurup biraktig1 kentlerden kira ve biitiin halka yayginlagtirmak
suretiyle, ortadan kaldirabilirdi. 1929'da kars1 karsiya bulunulan durum ya
yaklasik olarak Stalin'in yaptigin1 yapmayi ya da iitopyadan ve Parti'nin
iktidar tekelinden vazgecmeyi gerektiriyordu.

Boylece, Z, bilimsel esin kaynagi olarak SSCB Bilimler Akademisi'ni alan "revizyonist
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sovyetologlar"in karsisina, bizzat Stalin'den esinlenen bir "Beyaz Bolsevik" olarak ¢ikiyor.
d) Jowitt: Leninist Dinozorun Ani Yokolusu

Kenneth Jowitt, 1991'de yazdig1 "Leninist Yokolus" adli makalesinde, Leninist bir
rejimi ii¢ temel karakteristikle tanimliyor. Birincisi, sinif savagini her seyin oniline koymasi.
Ikincisi, tarihsel-siyasal olgular hakkindaki "dogru tespiti" ve bu dogru tespitten kaynaklanan
"dogru miicadele ¢izgisini" tekelinde bulundurmasi. Ugiinciisii, Parti'nin siyasal énderlik ve
siyasal katilimin tek araci olmasi. Yazar, bu sekilde tanimladigi Leninist rejimlerin
birdenbire ve esanli olarak ¢okmesini aciklamak i¢in de, dort i¢sel ve ii¢ dissal etkenden
sozediyor.

I¢sel etkenler, sunlar: Kruscov'un simif savasini reddetmesi; Brejnev'in, Sovyet
uyruklarii Sovyet yurttaslar diizeyine yiikseltmek ve boylelikle modern bir toplumsal
biitiinlesme yaratmak yerine, Sovyet insanlarini uyruk diizeyinde tutmasi ve Sovyetler
Birligi'ndeki devlet-toplum iliskisini yeniden-geleneksellestirmesi; Polonya'da, Dayanisma
hareketiyle ulusun biiyiik bir boliimiiniin pasif uyruklar olmaktan ¢ikip, bir devrimci
yurttaglar sinifi haline gelmesi; ve Gorbagov'un, Leninizmin mutlak Parti otoritesi ilkesini
gorecelestirmesi.

Jowitt, Leninizmin yokolusunu getiren ii¢ digsal etkeni ise sOyle siraliyor. Bir,
Cin-Sovyet miicadelesinin yerini Cin-Sovyet uzlasmasina terketmesiyle, Sovyet
yoneticilerinin gozlerini distan ice ¢evirmeleri, ve kendi sorunlariyla bagbasa kalmalar1. Iki,
Yildiz Savaslar1 projesinin ortaya atilmasi, ve Sovyet onderliginin silah ve uzay teknolojisi
alaninda veri aldig1 Sovyet-Amerikan dengesi hatta Sovyet iistiinliigli parametresini gézden
gecirmek zorunda kalmasi. Ug, Bati'daki ve asil dnemlisi diiniin azgelismis kapitalist iilkeleri
olan Yeni Sanayilesen Ulkelerdeki bas dondiiriicii bilimsel, teknolojik ve smai gelismelerin,
Sovyet liderlerinin kendi rejimlerinin ekonomik performansi hakkindaki 6zgiivenini sarsmasi.

Jowitt, once li¢ ayagi olan ideal bir Leninist rejim tasarliyor. Ardindan, bu {i¢
ayaktan herbirinin Sovyet liderleri tarafindan birbiri pesisira devrilmesiyle, Leninizmin yavas
yavag 0ldiigiinii anlatiyor. Jowitt'in agiklamasinda iki nokta sorun yaratiyor. Birincisi,
model, liderlerden bagka hicbir kisi ve grubu Sovyet siyasal sahnesine aktor olarak
¢ikarmiyor: Lenin ve Stalin kuruyorlar, Krus¢ov, Brejnev, ve Gorbagov yikiyorlar, ve Sovyet
halk1 olup biteni seyrediyor. Ikincisi, Sovyet liderlerinin, kendi mevcudiyetlerinin de yegane
temelini olusturan Leninist kurumlari neden ve hangi rasyonelle yiktiklar1t modelden
cikmiyor. Sovyet liderlerinin irrasyonel olduklar1 varsayilamayacagina gore, totaliterist
vizyonun disina ¢ikarak, Sovyet siyasetini bir krallar oyunu olarak gérmekten vazge¢mek, ve
liderleri "kendi bindikleri dali kesmeye" iten baska kisi ve gruplar1 da oyuna dahil etmek
gerekiyor.

e) Przeworski: Dogu'daki " Azgelismis Sey"in ve Sosyalizm idealinin Oliimii

Adam Przeworski, 1991'de yayinlanan, ""Dogu’' *Giiney' mi Oluyor? “Halkin
Sonbahar1' ve Dogu Avrupa'nin Gelecegi" adli makalesinde, Dogu Avrupa'da 1970'lerden
itibaren baskinin azaldigini, komiinist 6nderligin burjuvalastigini, ve ortaya, adina "gulas

komiinizmi", "Kadarizm", veya "Brejnevizm" denen bir rejim ¢iktigini yaziyor. Bu rejim,
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seckinlerin, "rahat durmasi" karsiliginda halka maddi refah vadettigi gizli bir toplumsal
sozlesmeye dayaniyor. Bu toplumsal sozlesmenin adi konulmamis bir maddesi, sosyalizmi
bir gelecek projesi olmaktan ¢ikararak, "ne idiigli belirsiz azgelismis bir sey" olarak
tanimliyor. Sosyalist ideoloji, toplumsal ¢imento islevini tamamen yitirmekle kalmiyor,
"hakim ideoloji" konumunda oldugu diizeni tehdit etmege basliyor.

Polonya'da 1981'de ordunun yonetime el koymasi, artik "sosyalist toplumsal
s0zlesme'nin de hiikmiiniin kalmadigini, ve halkin ancak silah zoruyla hizada
tutulabilecegini gosteriyor. Ancak, miiflis bir partinin kaderini paylagsmak istemeyen
Polonyal1 generaller, 1989'da partiyi muhalefetle anlagsmaya zorluyorlar.

Polonya'daki iktidar pazarligi, benzer baskilar altinda olmasa da benzer sorunlar
yasayan Macar komiinistlerini de Polonya usulii bir bariscil iktidar devrine sevkediyor. Bu
noktadan sonra, Her iki iilkedeki parti biirokratlari, hala ellerinde kalan siyasal giicli ¢ok ge¢
olmadan ekonomik giice ¢evirmenin yollarin1 aramaya basliyorlar. Macaristan'daki
gelismeler, benzer 6zlemlere sahip Dogu Almanlarin sokaklar1 ve Bati'ya giden trenleri
doldurmalarina yolagiyor, ve Dogu Alman rejimi, Bat1 Almanya'nin da yiiklenmesiyle, bir
anda ¢okiiyor. Polonya, Macaristan ve Dogu Almanya diistiikten sonra, Cekoslovakya,
Romanya ve Bulgaristan'in direnmesi imkansizlasiyor, ve onlar da 6ncekileri izliyorlar.

Biitiin bu devasa rejim degisiklikleri, Romanya harig, neredeyse tek bir silah
patlamadan, kimsenin burnu kanamadan gergeklesiyor. Przeworski, bunu iki nedene
bagliyor. Birincisi, parti biirokratlarinin kendilerini savunmak i¢in sdyleyecek hicbir
seylerinin, silahla savunacak hig bir inanglarinin olmamasi. ikincisi, ve daha énemlisi,
partinin ordunun kontroliinli kaybetmis olmasi. Przeworski, miiflis rejimleri savunmayan ve
politika dis1 ve partiler iistii olduklarini iddia eden Dogu Avrupali generallerin asil niyetinin,
kendilerine yeni rejimde "0nlerden bir yer" ayarlamak ve kalabildikleri ol¢iide sivil
denetimden uzak kalmak oldugunu iddia ediyor.

Yazar, Dogu Avrupa'daki rejim degisikliklerini kolaylastiran en 6nemli digsal etken,
Gorbagov reformlariyla birlikte Dogu Avrupa'ya Sovyet miidahelesi ihtimalinin ortadan
kalkmasidir diyor.

Przeworski'ye gore, Dogu Avrupa'da dlen, insan ihtiyaclarini karsilamak tizere maddi
araglarin rasyonel olarak kullanilabilecegi, liretim araglar1 izerindeki toplumsal miilkiyetin
merkezi kumandayla kurulabilecegi, toplumun, ¢ikar gézetmeyen bir isbirligi temeline
oturtulabilecegi, ve bir insanin topluma ne verdiginin, o insanin toplumdan ne aldigindan
bagimsiz olabilecegi seklindeki sosyalist idealdir.

Yazar, zayif devlet orgiitleri, temsil kapasitesinden yoksun siyasal parti ve dernekleri,
tekelci ve asiri-korunan ekonomileri, kendi niifuslarin1 doyuramayan tarimlari, asir1 kalabalik
devlet memurlari, ve yetersiz ve daginik sosyal hizmetleriyle Dogu Avrupa'nin gelecegini, bir
mucize olmadigi takdirde, "Giliney"de goriiyor.

Przeworski'nin yazisinda geligkin bir yan var. Yazinin baginda, Dogu Avrupa'daki
rejimlerin ne sosyalizme ne de kapitalizme benzeyen "azgelismis bir sey" olduklari
sOyleniyor. Yazinin sonunda ise, Dogu Avrupa'daki rejimlerin ¢okmesiyle birlikte sosyalizm
idealinin de 61diigii 6nesliriiliiyor. Eger Dogu Avrupa rejimleri, ne sosyalizme ne de



kapitalizme benzeyen azgelismis seylerdiyseler, neden bu rejimlerin 6lmesi sosyalizm
idealinin de 6lmesi anlamina geliyor? Yok eger Dogu Avrupa'da dlen sosyalizm
idealiydiyse, o zaman neden Dogu Avrupa rejimleri ne sosyalizme ne de kapitalizme
benzeyen azgelismis seyler olarak tanimlaniyor?

23



24

f) Motyl: Son imparatorlugun Sonu

Alexander J. Motyl, 1990'da kaleme aldig1 "Emperyal Coziiliisten Emperyal
Cokiise: Karsilastirmah bir Perspektiften Sovyet iImparatorlugunun Yikihis1" adl
makalesinde, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki degisimlerin, ancak ve ancak,
Sovyetler Birligi'ni ve Dogu Avrupa'daki "halk cumhuriyetleri"ni ig¢ine alan bir "Sovyet
imparatorlugu" baglaminda anlasilabilecegini dnestiriiyor. Yazar, Habsburg, Romanov ve
Sovyet imparatorluklarinin tarihsel deneyimlerindeki ortak noktalardan genel bir emperyal
kurulus-emperyal ¢oziiliis-emperyal ¢okiis modeli gelistiriyor.

Sovyet imparatorlugunda, Dogu Avrupa'daki halk cumhuriyetleri (dis imparatorluk)
ve Rus-olmayan Sovyet cumhuriyetleri (i¢ imparatorluk) emperyal ¢evre,
Moskova-Leningrad ekseninde yer alan Rus bolgesi emperyal merkez, ve emperyal merkezde
iislenmis Sovyet Komiinist Partisi {ist yonetimi ise imparator konumundalar. Imparatorun,
biitiin imparatorluk tizerinde mutlakiyet¢i bir yonetimi var. Cevre iilkelerde, yonetim
merkezden gonderilmis temsilcilerce yiiriitiiliiyor; bununla birlikte, yerli seckinler de
alternatif bir gii¢c odagi olusturuyorlar.

Bu imparatorluk diizeninin siirekliligi, ¢evreden merkeze bilgi ve kaynak akisinin
siirekliligine, bilgi ve kaynak akisinin siirekliligi ise, merkezin temsilcilerinin, yonettikleri
cevre lilkeleri 1yi tanimalarina ve orada yerlesiklesmelerine bagli. Ancak, merkezin
temsilcileri cevrede yerlesiklesince, birer vasal haline geliyorlar, ve kendi ¢ikarlarini
merkezin ¢ikarlarinin 6niine koyuyorlar. Boylece, ¢evreden merkeze bilgi ve kaynak akist
aksamaya basliyor. Bu aksaklig1 diizeltmek i¢in, merkezin ¢evreye denetgiler gondermesi ya
da ¢evredeki temsilcilerini degistirmesi bir ¢6ziim olmuyor; ¢iinkii, denetci gdbndermek, zaten
clirimekte olan bir sisteme ¢iiriiyecek yeni unsurlar eklemek, yeni temsilciler atamak ise,
ayni oyunu yeniden sahneye koymaktan baska sonug¢ vermiyor. Bilgi ve kaynak akisindaki
aksamanin hizin1 kesmenin ve mutlakiyetci diizendeki bozulmay1 6nlemenin tek yolu,
paradoksal bir bigcimde, merkezle ¢evre arasindaki mutlakiyet¢i bagi gevsetmek, bir baska
deyisle, cevreye 0zerklik vermek olarak ortaya ¢ikiyor. Merkez-¢evre baglar1 zayifladikea,
imparator, emperyal merkezle ve emperyal merkezdeki hakim etnik unsurla gitgide daha
fazla 6zdeslesiyor, ve evrensel imparatorluk ideolojisi gitgide daha fazla zedeleniyor.
Cevrede buna kars1 olusan tepki ise, vasallarin ¢evresel ¢ikarlarla ve yerli seckinlerle daha
fazla biitlinlesmeleri, ve yerel hiikiimranlig1 vurgulayan ideolojilerin, 6zellikle de
milliyet¢iligin, ¢cevresel segkinler ve siradan halk tizerindeki etkisini artirmasi oluyor.

Cevrenin merkezden kopusu ise, ancak ve ancak merkezin bir krizle ¢okmesi
sonucunda olabiliyor. Motyl, merkez ¢okertici bir krize {i¢ olgunun yol acabilecegini
sOyliiyor: dis savagta yenilgi, alttan devrim, iistten devrim. Yazara gore, alttan devrim
yalnizca emperyal merkezin degil, ayni zamanda emperyal ¢evredeki vasallarin ve yerli
seckinlerin ¢ikarlarini da tehdit edeceginden, merkezi ve ¢evresel seckinleri karst devrimci
bir gii¢ birligine iter ve bu nedenle basar1 sans1 ¢ok diisiiktiir. Ustten devrim, yani
imparatorlugu hizaya sokmak i¢in emperyal merkezce ve devlet eliyle baslatilan ve yukaridan
asagiya dogru gelisen bir reform hareketi de, baslangictaki amacinin aksine bir sonug
verebilir, ve merkezi devleti daha da zayiflatarak, imparatorlugun dagilisina yol agabilir.
Motyl, Gorbacov'un perestroyka ve glasnost atilimlarini imparatorun iistten devrimi olarak
yorumluyor, ve bu iistten devrimin Sovyet emperyal merkezini felg etmesiyle olusan kriz
ortaminin, Dogu Avrupa vasalliklarinin imparatorluktan kopmasiyla sonuglandigini séyliiyor.
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Motyl'in emperyal ¢okiis modeli, emperyal sistemlerin ¢okiisilinii ¢evrenin merkezden
kacis1 bicimindeki bir siire¢ olarak tasarliyor. Oysa, Sovyet drneginde ¢okiis tam tersi bir
siire¢ olarak, merkezin ¢evreden kagisi seklinde gergeklesmise benziyor. Modelin sonucunun
boylesine tersyiiz olmasi, modelin onciillerinin gegerliligini de sorgulamay1 gerektiriyor.
Model, bir emperyal sistemde ¢evrenin ¢ikarlariyla merkezin ¢ikarlarinin gelistigi,
dolayistyla sistemin merkezkag bir kuvvetin siirekli etkisi altinda bulundugu 6nciilii izerine
kurulmus; buna gore, merkezkag egilimlerin artmasi sistemsel dengeyi bozuyor, ve bozulan
denge merkezcil 6nlemlerle yeniden-kuruluyor; her yeni denge durumu bir 6ncekinden daha
hassas, ve her yeni dengesizlik durumu bir 6ncekinden daha siddetli oluyor; sonunda,
dengesizligin merkezcil dnlemlerle giderilemedigi bir momentumda, sistem ¢okiiyor.
Oncelikle, tarihsel baglamlardan koparilmis her soyut modelin tasidig: riski, Motyl'in modeli
de tastyor: tarihte imparatorluklar ¢ok uzun zamanlar boyunca varkaldiklarina gére, emperyal
sistemi dagilmaya degil biitiinltiglinii muhafaza etmeye yatkin bir sistem olarak gérmek,
emperyal sistemin i¢ kuvvetlerini dagitici degil birlestirici kuvvetler olarak tasarlamak,
imparatorluklarin teorik modelini i¢ tutarsizlik ve istikrarsizlik tizerine degil i¢ tutarlilik ve
istikrarlilik iizerine kurmak, ve emperyal merkezle emperyal ¢evre arasinda a priori bir ¢ikar
catismast oldugunu degil bir ¢ikar uyusmasi oldugunu varsaymak tarihsel deneyime daha
uygun diisiiyor.

Kanimca, Motyl'in modelinin en temel sorunu, kapali bir model olmasi, emperyal
sistemi rakip emperyal sistemlerden olugmus bir evrensel sistem baglaminda ele almamasi,
ve emperyal sistemin hareketini yalnizca i¢sel degiskenlerle agiklamasidir. Birden fazla
imparatorlugun bulundugu bir evrende, kiigiik bir iilke ya imparatorluklardan biri tarafindan
yutulacaktir ya da zaten pek fazla olmayan se¢me hakkini su degil de bu sisteme dahil olmak
icin kullanacaktir. Se¢me hakki ne denli kisitli olursa olsun, goniillii katilma durumunda,
emperyal sistem merkezle ¢evre arasindaki bir ¢ikar uyusumu temelinde genisleyecektir.
Yutulma durumunda, emperyal sistemin merkezle ¢evre arasindaki ¢ikar uyusumu temelinde
genislediginden s6zedemeyiz; ancak, ayni sekilde, yutulacak denli zayif iilkelerden olusan bir
cevreyle merkez arasindaki bir ¢ikar ¢atismasindan ve bu ¢atismadan dogan merkezkag
kuvvetin sistemin motor giicli oldugundan da s6zedemeyiz. Kisacasi, birden fazla emperyal
sistemin bulundugu bir evrende, emperyal sistemlerin ¢oziiliisii igsel merkezkag kuvvetler
tarafindan tayin edilmiyor. Bdyle cok sistemli bir evrende, emperyal sistemlerden birinin
coziiliistli, dissal bir faktor tarafindan, yani, emperyal merkezlerden birinin digerini
cokertmesiyle gergeklesiyor; cevre iilkeler, ancak kendi devlerinin diger dev tarafindan
cokertilmesiyle devin karnindan ¢ikabiliyorlar, ve genellikle de muzaffer devin midesini
boyluyorlar. Motyl, "kii¢iik"lerin giicline ve bagimli ulus milliyet¢iligine gereginden biraz
fazla teorik 6nem atfediyor.

Motyl'in aciklamasinda devre dig1 birakilan bir baska husus da, emperyal yikiligin ille
de ¢evre iilkelerin merkezden kopusuyla, yani imparatorlugun dagilisiyla, sonuglanmak
zorunda olmadig1 ve "emperyal restorasyon"un da en az dagilma kadar kuvvetli bir ihtimal
oldugudur. Nitekim, Romanov imparatorlugu'nun yikilisi, imparatorlugun eski topraklar:
tizerinde yeni bir imparatorlugun kurulusuyla sonuglandi. Eski imparatorlugun yozlasmis
merkezi seckinleri, ¢evre lizerindeki inandiriciligini kaybetmis emperyal ideolojisi ve
parcalanmis siyasal yapisi tasfiye edildi, ve merkezden gelen bir atilimla, yeni bir merkezi
seckinler grubu, taze ve innandirici bir yeni emperyal ideoloji, ve ¢ok daha saglam bir
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emperyal biirokrasi olusturuldu. Ancak, érnegin Romanov imparatorlugu ile ayn1 dénemde
yikilan Osmanli imparatorlugu, tiirlii gabalara ragmen, restore edilemedi ve yikildi; emperyal
restorasyona talip olan yeni merkezi segkinler ortaya ¢ikti, ama ne eski emperyal ideolojinin
kapsayiciligina ve inandiricilifina sahip yeni bir emperyal ideoloji iiretilebildi
(Pan-Ottomanizm, Pan-Tiirkizm, ve Pan-Islamizm bu rolii oynayamadr), ne de yapilan
biirokratik-askeri reformlar yeni bir imparatorlugun yiikiinii kaldirabilecek saglamlikta bir
siyasal yap1 ortaya ¢ikarabildi. Kanimca, genel olarak emperyal restorasyonun olanakliligi,
0zel olarak ise Rusya 6rneginde imparatorluktan imparatorluga ve Osmanli 6rneginde ise
imparatorluktan ulus-devletlere gecis sorununa en saglikli yaklagim, digsal faktorleri hesaba
katmak, modeli agmak, ve birden ¢ok imparatorlugun bulundugu bir evrene yerlestirmektir.

g) Bates: Entellektiiel Grev ve Sosyalizmin A¢mazi

Robert H. Bates, 1991 tarihli "Demokrasiye Gecislerin Ekonomisi" adli
makalesine, demokratik gelismenin, siyasal karar-alma mekanizmasini elinde tutan
"hiikiimdar"la (8rnegin, Ingiltere Kraligesi ya da SSCB'de Komiinist Parti iist yonetimi),
ekonomik kaynaklar (toprak, para, makineler, bilgi, beceri, el emegi, v.s.) ellerinde tutan
yurttaglar arasindaki pazarliga dayandigi saptamasiyla basliyor. Hiikiimdar, kendi ihtiyaglari
(6rnegin, bir dis diigmanla savagmak, memurlarinin maaslarin1 6demek, v.s.) i¢in, yurttaglarin
elindeki ekonomik kaynaklarin bir boliimiine talip olur. Yurttaslar ise, ellerindeki ekonomik
kaynaklarin bir boliimiinii hikkiimdara vermek karsiliginda, ondan, bu kaynaklarin nasil
harcanacaginin tayin edildigi siyasal kararlara katilma hakki talep ederler. Bir ekonomik
kaynak ne kadar "hareketli" ise, hiikiimdarin o kaynaga vergi ya da el koymasi da o kadar
zordur. Sermaye topraktan, emek ise sermayeden daha hareketlidir. Dahasi, para halinde
sermaye, makine halinde sermayeden daha hareketlidir. Ve, nitelikli emek niteliksiz emekten
daha hareketlidir. Emegin niteligi ne denli artarsa, bir ekonomik kaynak olarak emek o denli
hareketlilesir, ve hiikiimdarin emegin getirisinden vergi almasi ya da emege angarya kogsmasti
o denli zorlasir. Ornegin, insanlara zorla ve silah altinda tas kirdirilabilir, ama daha hizl
calisan bir bilgisayar modeli ¢izdirilemez.

Bates, toprak ve sermayenin devletin, yani hiikiimdarin, elinde oldugu sosyalist
iilkelerde, yurttaslarin yalnizca emegi, ya da "insan sermayesi'ni, kontrol edebildiklerini
belirtiyor. Dolayisiyla, sosyalist bir iilkede hiikiimdarla yurttaslar arasindaki ekonomik
kaynak-siyasal katilim pazarligi, bir bagka deyisle demokrasi pazarligi, yalnizca insan
sermayesi lizerinde donmektedir. Bates, 1960'larin sonuna dek, nitelikli emek gerektirmeyen
bir tiretim bi¢cimine dayanan Sovyet sanayisinin ¢ok iyi bir performans gosterebildigini, ve
Sovyet yoneticilerinin ihmal edilebilecek denli az bir siyasal katilim karsiliginda, Sovyet
yurttaglarinin emek kaynaklarinin biiyiik bir béliimiinii merkezi kontrol ve kumanda
yontemleriyle seferber etmeyi basarabildiklerini sdylityor. Ancak, Sovyet ekonomisi daha
nitelikli emek gerektiren alanlara yoneldikce, emegin siyasal katilim cinsinden fiyat1 da
artmaya, ve artarak artmaya, basliyor. Bu durumda, sosyalist yonetimler, 1970'lerden
itibaren, nitelikli emegi kontrol eden entelijansiyanin siyasal karar alma mekanizmalarina
katilmasini saglayict adimlar atmaya basliyorlar. Ancak, bu adimlar hi¢gbir zaman yeterli
olmuyor. Albert Hirschman'in formiile ettigi gibi, yonetimde "s6z" sahibi olamayan
entelijansiyanin oniinde, ya yonetime "sadakat" gostermekten vazgegmek ve baskaldirmak ya
da oyundan "¢ikmak" segenekleri bulunuyor. Bates, sosyalist iilkeler entelijansiyalarinin,
uzun zaman pasif "¢1kis" opsiyonunu kullandiklarini, rejimi kelimenin tam anlamiyla
terkettiklerini, ve bu kitlesel ve pasif entellektiiel kopusun rejimlerin ¢okiislinti getirdigini
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savunuyor.

Bates, Leninist rejimlerin ¢oziiliisiinli ve Leninist iilkelerde demokrasiye gecisi,
iktisat¢ilarin askeri stratejistlerden, siyaset bilimcilerin ise iktisat¢ilardan 6grendikleri, ve son
donemde Amerikan siyaset bilimine damgasini vuran rasyonel se¢im teorisi ¢ergevesinde
kurdugu bir modelle agikliyor. Kanimca, Bates'in modelinde, rasyonel se¢im teorisinin temel
varsayimlarindan birisi, tehditlerin karsiliklilig1 ilkesi, ihlal ediliyor. (Rasyonel se¢cim
modellerinde siyasal olaylar, siyasal aktorlerin tercihleriyle ve imkanlartyla uyumlu
stratejilerinin ¢arpigsmasi neticesinde ortaya ¢ikiyor. Aktorlerden her birinin elinde,
digerlerinin hamlelerine kars1 kullanabilecegi, ve bu hamlelerin etkisini degistirebilecek,
tehdit araclar1 oldugu varsayiliyor.) Bates'in modelinde, sosyalizmin ¢oziiliisi, iki siyasal
aktoriin (Parti ve entelijansiya) ellerindeki imkanlar1 (siyasal karar-alma tekeli ve teknokratik
bilgi tekeli) kullanarak giristikleri bir pazarlik stirecinde belirleniyor: entelijansiya, bilgisine
karsilik Parti'den siyasal hak talep ediyor. Yazida dile getirildigi kadariyla, pazarlik,
iktidardan istedigi pay1 elde edemeyen entelijansiyanin "¢1kis" opsiyonunu kullanmasi ve bir
"siiresiz bilgi genel grevi" yapmasiyla nihayete eriyor. Modelde, bilgi, entelijansiyanin tek
maly, bilgi grevi tek silahi, ve siiresiz bir bilgi genel grevi Parti'ye kars1 kullanabilecegi en
giiclii silah1 oluyor: entelijansiyanin elinde bilgi grevinden baska bir silah, 6rnegin tabanca,
yok. Buna karsilik, Parti'nin elinde, entelijansiyaya kars1 kullanabilecegi zor araclar
bulunuyor. Ancak, zor kullanarak entelijansiyanin siiresiz bilgi genel grevi kirillamiyor;
¢linkii, modelin bagta varsaydigi gibi, silahla kafalardan bilgiyi ¢ikarmak miimkiin olmuyor.
Stiphesiz ki, silah, entellektiielleri 6ldiirebilir; ancak, Parti'nin istedigi entellektiielleri
oldiirmek degil, tam tersine yasatmak ve bilgi lirettirmek. Biitlin bunlardan, Parti'nin elinde,
entellektiiellerin bilgi grevine kars1 kullanabilecegi hi¢bir tehdit aracinin bulunmadig:
¢ikiyor: bu ise, rasyonel se¢im teorisinin tehditlerin karsilikliligi ilkesine ters diisliyor.

Bates'in modeli bir noktada paradoksal gibi goriinen bir sonuca yolagiyor. Model,
diktatorliikten sonra kurulan demokrasinin saglamligini, eski diktatoriin, diktatorliikten
demokrasiye gecis siirecinde elinde kalan ekonomik kaynaklarla, yeni iktidar sahiplerini
demokratik oyunun kurallar1 i¢inde kalmaya zorlayabilmesine bagliyor. Boylelikle, model,
paradoksal bir bigcimde, demokrasi yanlilarinin diktatorii biitiin malindan-miilkiinden mahrum
birakacak ve biitiiniiyle tasfiye edecek denli giiglii olduklar1 ortamlardan dogan
demokrasilerin, diktatorliik karsitlarinin daha giigsiiz ve daha tavizkar davranmak zorunda
olduklar1 ortamlardan dogan demokrasilerden daha kirilgan ve daha istikrarsiz olacagi
sonucunu veriyor: modele gore, daha giiclii demokratik hareketler, daha gii¢siiz
demokrasilere yolagabiliyorlar. Kanimca, bu paradoksal gibi gériinen sonucun arkasinda,
bicimsel olarak bir rasyonel secim modeli olan modelin, gizli bir normatif varsayim icermesi
yatiyor. Bu gizli normatif varsayim da, tarihteki Ingiliz-Amerikan demokrasi deneyiminin
teorik "standart" mertebesine ylikseltilmesidir. Hal boyle olunca, 6rnegin demokrasi
yanlilarinin ¢ok daha gii¢lii oldugu ve kralligin ¢ok daha radikal bir tasfiyeye ugradig:
Fransa, standart dis1 sayiliyor. Model, bu yapisi itibariyle, herhangi bir somut tilkedeki
demokrasi taraftarlarina, fazla giiclenmemeleri ya da ¢ok giiglii de olsalar diktatoriin elinde
bir seyler birakmalar1 gibi pek de realpolitige uymayan bir 6giit veriyor. Modeli esas alacak
olursak, Leninist rejimlerin en gii¢sliz ve Leninizm karsitlarinin en gii¢lii olduklar1 Polonya,
Cekoslovakya ve Litvanya gibi iilkelerde kurulan demokrasilerin, tam tersi bir durumun
yasandig1 ve Leninist gruplarin yeni rejim altinda da siyasal-ekonomik bir¢ok kaynagi
kontrol ettikleri Romanya, Bulgaristan ve Rusya'daki demokrasilere gore ¢ok daha istikrarsiz
olacagini sdylememiz gerekiyor. Oysa, birinci grup lilkelerdeki yeni rejimlerin, en azindan



simdilik, ikinci gruptakilerden daha istikrarli olduklar1 gdzlemleniyor.
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