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PROJENIN KISA TANIMI ve PROJE EKIBI

"Tiirkiye'de 'Biz'lik, 'Oteki'lik ve Ayrimcilik: Kamuoyundaki Algilar ve Egilimler”
projesi, Acik Toplum Vakfi (Destek No: 2009001) ve Bogazici Universitesi
(Destek No: 07K120620) tarafindan es katkiyla desteklenen bir arastirma projesi
olarak hayata gecirildi.

Arastirmanin Proje Yoneticiligini Prof. Dr. Hakan Yilmaz (Bogazici Universitesi,
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Béliimii) yapti. Dr. Emre Erdogan (Infakto
Research Workshop ve istanbul Bilgi Universitesi) ve Giiglii Atilgan (Infakto
Research Workshop) arastirmada Proje Danismani olarak gorev aldilar. Gokgen
Yilmaz ve Deniz Sahin (Bogazici Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
lliskiler Béliimii Yiiksek Lisans Programi Ogrencileri ve ayn1 béliimde Arastirma
Gorevlileri) ise arastirmaya Proje Asistani olarak katkida bulundular. Ayrica,
Eda Kogak (Bogazici Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler Béliimii
Yiiksek Lisans Programi) Alevi kokenlilerle yapilan derinlemesine gériismeleri,
Meryem Ilayda Atlas (Bogazici Universitesi, Tarih Boliimii Yiiksek Lisans
Programi) ise basortiilii Miisliiman kadinlarla yapilan gortismeleri
gerceklestirdiler.

Bu arastirmanin verileri yaklasik 40 derinlemesine goriismeden ve bir kamuoyu
yoklamasindan derlendi.

Derinlemesine gériismeler, 2009 yili icerisinde, biiyiik él¢iide Istanbul'da,
ayrimciliga ugradigi diisiintilen Kiirt, Alevi, gay ve lezbiyen, yoksul v.b. benzeri
kimlikli kisilerle gerceklestirildi. Tiim derinlemesine goriismeler temalara gore
kodlandi ve tematik alan analizine tabi tutuldu. Bu analizin sonuglari, literatiir
taramasindan gelen sonuclarla birlikte, kamuoyu yoklamasinda uygulanacak
soru formunun hazirlanmasinda esas alindu.

Kamuoyu yoklamasi ise, Bogazici Universitesi ve A¢ik Toplum Vakfi icin, Infakto
Research Workshop tarafindan uygulandi. Yoklamanin saha asamasi 15 Subat-
15 Nisan 2010 tarihleri arasinda, Tiirkiye'nin kentsel ve kirsal alanlarinda 18
yas ve Ustl niifusu temsil eden 1811 kisilik bir 6rneklem tizerinden



gerceklestirilen ylizylize goriismelerle tamamlandi. Saha ¢alismasi kapsaminda
18 ilin merkez ve cevre ilgeleriyle kdy ve mahallelerinde anketler yapildi. Basit
rassal orneklem varsayimi altinda hata pay1 * yiizde 2,3’tiir.

PROJENIN AMACI, KAVRAMSAL CERCEVESI VE TEMEL SORULARI

Projenin temel kavramini olusturan "6tekilestirme"nin pratik bir tanimini,
asagidaki gibi yapabiliriz: 6tekilestirme, kimlik farkliliklarinin 6zsellestirilmesi,
yani dogal farkhiliklarmis gibi algilanmasi ilkesine dayanir. Otekilestirme,
kimliklerin toplumsal siire¢lerin sonunda ortaya ¢ikmis, insa edilmis, kurulmus
karakterlerini gormezden gelerek, bir toplumsal gruba ait farkl bir 6zelligin,
sadece bu gruba 6zgii, bu grubun tiim tliyelerince paylasilan, dogal, i¢kin, kalici,
degismez bir “6z” tegkil ettigi iddiasini tartisilmaz bir gercek olarak kabul eder.
Boylelikle, otekilestirme sdylemlerinde “biitlin zenciler saldirgandir”, “biitiin
kadinlar yalancidir”, “biitiin Avrupalilar ahlaksizdir”, “biitliin Miisliimanlar
potansiyel terdristtir”, “biitiin Yahudiler kurnazdir” veya “biitiin Meksikalilar
tembeldir” gibi genellemelere sik¢a rastlanir.

Otekilestirme yapilirken, genelleme ve ¢ikarim yapmak icin yaygin olarak
kullandigimiz iki bilimsel yontemin bozulmus, yozlasmis halleri kullanilir.
Boylelikle, yapilan 6tekilestirici genellemelere, en azindan sekil planinda,
bilimsel bir gériinti de verilmis olur. Bu iki yontem “tlimevarim” ve
“timdengelim” yontemleridir. “Tiimevarim”, bilindigi gibi, bir kiimenin yeterli
saylda elemaninda bir 6zellik gézlenmisse, bu 6zelligin, belli bir olasilikla,
kiimenin tiim elemanlarinda da gozlenebilecegi ilkesine dayanir. Istatistik,
tlimevarim yonteminin en sik kullanilan ve en giivenilir teknik ara¢larindan
biridir. Tlimevarim yontemiyle yaptigimiz her genellemenin ancak belli bir
olasilikla gecerli olan, belli bir zaman zaman ve bellli bir mekanla sinirh bir
genelleme oldugunun farkindayizdir. Otekilestirme séylemlerinde ise,
tiimevarimin bozulmus bir hali olan ve adina “temelsiz tlimevarim”
diyebilecegimiz ¢ikarim yontemi karsimiza ¢ikar. “Temelsiz timevarim”
kullanarak, bir kiimenin sadece bir ka¢ elemaninda, ¢ogu kez de eksik, carpik ve
onyargil bir sekilde gozledigimiz bir 6zelligin, bu kiimenin tiim elemanlarinda
mutlak ve ayrilmaz bir 6z olarak bulundugu seklinde bir “sigrama” yapariz.
“Temelsiz timevarim”, bilimsel tiimevarimdan ti¢ noktada ayrilir. Birincisi,
gozlem sayisi genelleme yapmak icin ¢ok eksiktir; ikincisi, gozlemlerden yapilan
cikarimlara olasiliksal degil, mutlak bir deger atfedilir; ticiinctst, yapilan
genellemelerin zaman ve mekanla sinirli oldugu kabul edilmez. Ornegin,
Almanya’da, komsusu veya is arkadasi veya sadece metroda rastladig: Tiirklerde
gordiigli bazi 6zelliklerden yola ¢cikarak, Almanya’da yasayan tiim Tiirkler
boyledir, dahasi, Tiirkiye’dekiler de dahil tiim Tiirkler boyledir seklinde bir
genelleme yapmak, temelsiz timevarimla yapilmis bir 6tekilestirme 6rnegidir.
Bu sekilde, Dogu Avrupa’da Romanlar, Fransa’da Miisliimanlar, Tirkiye’'de
Aleviler, ABD’de zenciler ve daha bir ¢ok toplumsal grup icin temelsiz
tiimevarimla genellemeler ve otekilestirmeler yapildigini biliyoruz.

Tlimevarimin tersine, timdengelim, bir kiimenin tiim elemanlar1 hakkinda
dogrulugu ispatlanmis bir teoremden veya ispatlanmamis olsa bile



dogrulugunun apacik oldugu kabul edilen bir postiiladan yola ¢ikarak, o kiimenin
tek tek elemanlar1 hakkinda hiikiimde bulunabilmeyi miimkiin kilar. Doga
bilimlerinde, matematikde, mantikda sik¢a kullanilan tiimdengelim yonteminin
toplum bilimlerinde kullanim alani simirhdir. Pozitivist paradigma igerisinde
gelistirilen iktisat kuramlari veya psikolojinin bazi alanlar1 hari¢ tutulacak
olursa, toplum bilimlerinde matematiksel bir kesinlikle ispatlanmis teoremlere
veya dogrulugu apacik olan postiilalara rastlamak pek kolay degildir. Bununla
birlikte, otekilestirme sdylemlerinde “6zcii timdengelim” diyebilecegimiz bir
genelleme yonteminin sik¢a kullanildigini goriiriiz. Ozcii timdengelim, bir
toplumsal grup, bir dine inananlar, bir ulus ve benzerleri hakkinda bir 6nyargi
olusturmakla baslar. Bu 6nyargi, cogunlukla hi¢ bir ampirik gézleme dayanmaz.
Bu tiir 6nyargilarin kaynagi, cogu kez, 6gretmenlerin derslerde anlattiklari, okul
kitaplarinda yazilanlar, gazete ve televizyonlardaki haber ve yorumlar, dini ve
siyasi 6nderlerin konusmalari, ebeveynlerden ve diger aile biiyiiklerinden
aktarilan menkibeler veya dilden dile yayilan sehir efsaneleridir. Boylece,
“Romanlar hirsizdir”, “Araplar pistir”, “o sehirden adam ¢ikmaz”, “Tiirkler
otoriteye boyun egerler” tiiriinden ytizlerce “postiila” ortaya cikar. Bir kez bir
grup hakkinda bdyle bir postiilaya inanildi1 mi, daha sonra yapilacak sey, bu
grubun mensubu olan bir kisi ile karsilasildiginda, onun her dediginin ve her
yaptiginin zaten dogrulugu “apacik” olan postiilay: bir kez daha “dogruladigin1”
gormekten ibarettir.

Proje kapsaminda yiiriitiilen arastirmanin kapsamini ve hedefini ise, su sekilde
ozetleyebiliriz: Soguk Savas’in bitiminden beri, hem Tiirkiye’de, hem de
bolgesindeki lilkelerde kimliklerin taninmasi arayislarinin artmasina; kimlik
siyasetlerinin yiikselmesine; bu yiikselen kimlik siyasetlerinin toplumlari kimlik
kamplarina b6lmesine; ve zaman zaman da siyasal diizlemden siddet diizlemine
kayan kimlik savaslarina doniismesine tanik oluyoruz. Kimlik siyasetlerinin
ylkselmesi, bir yandan kimi azinlik kimlik gruplar1 arasinda siddete de
basvurabilen ayrilik¢1 hareketlerin dogmasina zemin hazirlarken, 6te yandan
cogunluk milliyetgiliklerinin radikallesmesine, bu tiir milliyetciliklerde zaten
varolan boliinme ve pargalanma korkularinin artmasina, ve dis giicleri suglayan
komplo teorilerinin yayginlasmasina yolacti.

Kimlik siyasetlerinin yiikselmesini tetikleyen en 6nemli toplumsal siireg, kimlik
bakimindan farkli olani 6tekilestirme olarak karsimiza cikiyor. Otekilestirme,
kiigliik gormek, asagilamak ve hor gormek yoluyla farkh kimlikte olani
zayiflatmayy, giicten diisiirmeyi ve iktidarsizlastirmay1 amaclayan bir séylem
bicimidir. Siyasi bir séylem olarak kullanildiginda 6tekilestirme, “biz” ve
“digerleri” arasindaki farkliligin “biz” lehine ve “digerleri” aleyhine isleyecek bir
ayrimciliga dontstiiriilmesi egilimini ifade eder. Toplumsal gruplar arasindaki
etnisite, ten rengi, kilo, sa¢ rengi, fizyonomik 6zellikler, din, mezhep, cinsiyet, yas,
egitim, gelir, bolge, kent, semt, aile, meslek, kiiltiir, zeka, yetenek, beceri gibi
gercek ve muhayyel her tiirli farklilik 6tekilestirmeye konu olabilir.

Arastirmamizin hedefi, Tiirkiye toplumunu halihazirda etkileyen; ayrimciliga
doniismiis veya doniisme potansiyeli tasiyan; bu haliyle toplumsal gruplar ve
toplum ile devlet arasindaki gliveni sarsan; “toplumsal sermayeyi” diisiiren;
siyasi krizlere zemin hazirlayabilen belli bash 6tekilestirme tiirlerini ve tiplerini



ortaya ¢ikarmaktir. Konuya 6nkabulsiiz ve tarafsiz bir bicimde yaklasilip,
toplumu geren ve bolen belli bash 6tekilestirme sdylemleri ve bunlara eslik eden
ayrimcl uygulamalar saptanmaya calisildi. Bunun yanisira, kisilerin halihazirda
maruz kaldiklar1 ayrimciliklarla hangi toplumsal ve hukuksal mekanizmalari
kullanarak basetmeye calistiklari; hangi yeni hukuksal kurumlarin
(ombudsmanlik gibi) halk nezdinde kabul gorebilecegi de arastirilan konular
arasindadir. Bu baglamda, cesitli sorularla, asagidaki konulara bir a¢iklik
getirmeye ugrasildi:

a) Dislama, itibarsizlastirma, nam ve serefine halel getirme, isinden ve
mesleginden etme, ev ve is vermeme, oturdugu evden ve muhitten uzaklastirma,
hakki olan mal ve hizmetten mahrum birakma, sézle ve davranisla kinama,
egitim hakki basta olmak tlizere diger temel haklarini kisitlama gibi su¢ boyutuna
ulasmis ayrimci uygulamalara maruz kaldiginda, halkimiz, hangi resmi-yasal
kurumlara basvurmaktadir? (Polis, mahkemeler, miilki idareler, yerel
yonetimler, illerdeki insan haklar: kurullari, TBMM’ye sikayet dilekcesi yazmalk,
kendi ilinin milletvekillerine bagvurmak, v.d.).

b) Bu resmi-yasal yollardan yaptigi hak arama miicadelesinden, makul bir siire
icerisinde, kendisini tatmin eden, hakkaniyetli bir sonug elde edebilmis midir?

c) Yukarida belirtilen ayrimcit muamelelere maruz kaldiginda, halkimiz, hangi
gayriresmi-toplumsal mekanizmalardan medet ummaktadir (Aile ve akrabalar;
arkadas cevresi; asiret; dini cemaat; hemseriler; is arkadaslari; patronu veya
miudiiri; tanidig etkili kisiler; tiyesi olunan dernek veya sendikalar; gazetecilere
mektup yazmak; basin-yayin organlarina haber vermek; internet aracilifiyla
destek toplamak; v.d.)

d) Bu gayriresmi-toplumsal yollardan yaptig1 hak arama miicadelesinden, makul
bir siire igerisinde, kendisini tatmin eden, hakkaniyetli bir sonug elde edebilmis

midir?

PROJENIN ANA BULGULARI

Proje kapsaminda gerceklestirilen derinlemesine gortismeler ve kamuoyu
yoklamasindan elde edilen veriler 1s181nda, 6tekilestirme ve ayrimcilik konusu
asagidaki basliklar altinda incelendi:

1. “Biz” Kimiz? Kimlik Tercihlerimiz

2. Mensup Oldugumuz Kimlik Gruplarinin Normlarina Uyuyor muyuz?

3. “Oteki”nin Haklarin1 Savunuyor muyuz?

4. Kimliklerimizi A¢ik Edebiliyor muyuz?

5. Ayrimcilik: Nerelerde ve Kimler Tarafindan Yapiliyor?

6. Kadinlara Karsi Ayrimcilik

7. Alevilere Karsi Ayrimcilik

8. Ayrimcilikla Karsilastigimizda Nasil Tepki Veriyoruz? Hukuk yollarina
basvuruyor muyuz?

1. “Biz” Kimiz? Kimlik Tercihlerimiz



Goristlenlerin kimlik tercihlerine bakildiginda, birinci tercihlerde ilk iki siray1
"Tirkiye Cumhuriyeti vatandashg" (%36) ve "Tiirk ulusu” (%29) aidiyetlerinin
aldigin1 miisahede ettik. Miisliiman kimligi ise, liglincii sirada gelen "dindar
Miisliimanlar" (%18) ve onu takip eden "laik Miisliimanlar” (%9) arasinda
boliindi. "Etnik aidiyet” %5 ile son sirada geldi. Turkiye'de kimlik siyasetlerinin
esasini olusturan "dindar Miisliimanlk" ve "etnik aidiyet"in azimsanmayacak
oranlarda olmalarina karsin, toplamda cevap verenlerin ancak doértte birini
kapsamalari, kimlik siyasetinin tabaninin sonug itibariyle bir azinliktan ibaret
oldugunu ortaya koyuyordu. Benzer bir sekilde, "Tiirk ulusu" aidiyeti de, her ne
kadar %29 oranina erismisse de, yine de cogunluk olmanin ¢ok altinda
kaliyordu. Hig bir kimligin digerlerine biiyiik dlciide baskin ¢ikacak bir cogunluga
erisemedigi parcali, daginik bir kimlik tablosu ile kars1 karsiya kaldik.

Kimlik tablosunda, yukarida s6zii edilen daginikligin yanisira, bir de birlestirici
bir unsur ortaya cikti: cevap verenlerin biiylik cogunlugu (%86), ya etnik
kultirleri hi¢ olmaksizin (%66) ya da etnik kiilttirlerinin 6niinde (%20)
anadilllerinin Tiirkce, ana kiiltiirlerinin de Tiirk kiiltiirti oldugunu ifade ettiler.
Etnik dil ve kiiltiiriintin, Tiirk dili ve kiiltliriinden 6nce geldigini (%8) veya Tiirk
dili ve kiiltiirii ile bir bag1 olmadigini (%2) sdyleyenlerin orani ise toplamda
%710'u buldu.

Bir kez daha tekrarlayacak olursak, vatandaslik, Tiirk ulusalligi, koyu dindarlik,
laik dindarlik, etniklik gibi aidiyet adalarina boliinmiis toplumda Tiirk dili ve
kiltiri birlestirici bir "list kimlik" olarak ortaya cikti.

2. Mensup Oldugumuz Kimlik Gruplarinin Normlarina Uyuyor muyuz? Uyarsak,
nasil 6diillendiriliyoruz; uymazsak, nasil cezalandiriliyoruz?

Cevap verenlerin ¢ogunlugu, dinlerinin (%82) ve mezheplerinin (%76) kural ve
degerlerine, gelenek ve goreneklerine uyduklarini séylediler. Dini cemaat s6z
konusu oldugunda ise, uyuyorum diyenlerin orani1 %34'e diisti, ¢linki bir dini
cemaate ait olmadigini diistinenler bu sikta cevapsiz kalmayi tercih ettiler.

Cevap verenlerin yaklasik %30'luk dilimleri, bir kisi ait oldugu din, mezhep ve
dini cemaatin kurallarina uydugunda édiillendirilecegini, uymadiginda ise
cezalandirilacagini belirtti. Din ve mezhep s6zkonusu oldugunda, bu kimliklerin
kural ve degerlerine uymanin is bulma, es bulma, parasal kazanglar elde etme
gibi maddi 6diller getirecegini diisiinenlerin orani ¢ok diisiik kalirken (din i¢in
%6 ve mezhep icin %8), dini cemaat s6z konusu oldugunda ise, bu aidiyete
uyum maddi kazang getirir diyenlerin oran1 %25 gibi yiiksek bir orana yiikseldi.
Buna paralel olarak, grup normlarina uymazsa kisi sert tepkiler alir diyenlerin
orani ise din i¢in %15'te kalirken, mezhep ve dini cemaat icin yaklasik %30 oldu.

Kisacasi, bir mezhep ve cemaat uzantisi olmaksizin tek basina din nisbeten esnek
ve yumusak bir aidiyet olarak ortaya cikarken, dini cemaatin ve bir 6l¢tide
mezhebin ise maddi 6diil ve ceza sistemleriyle donanmis daha kati ve sert
kimlikler olarak algilandig: gorildi.



3. “Oteki”nin Haklarin1 Savunuyor muyuz?

Kamuoyu yoklamasinin belki de en trajik sonuglari, cevap verenlerin arasinda
oldukca genis gruplarin 6teki olarak algiladiklari kisilerin haklarinin tamamen
kisitlanabilecegine onay vermeleri ve "6teki"lerin toplum icerisinde kimliklerini
acik edemeyeceklerini diisiinmeleri oldu. Buna gore, escinsellerin ve ateistlerin
Tiirk toplumunun bir ¢esit "ultra 6tekileri" oldugu ortaya ¢ikti. Nitekim, cevap
verenlerin %53'li escinsellerin, %37'si ise ateistlerin haklarinin tamamen
kisitlanabilecegine onay verdi. Yaklasik %25'lik gruplar, din degistirme hakk,
iskenceye ugramama hakki ve gosteri ylirtiyiisii haklarinin ortadan
kaldirilabilecegini diistintirken, %20'lik gruplar da Tiirk¢e disindaki anadilleri
ozgiirce kullanma ve Miisliimanlik disindaki dinleri serbestce yasama haklarinin
ihlal edilmesine onay verdi.

4. Kimliklerimizi A¢ik Edebiliyor muyuz?

Yukaridaki sonuclara paralel bir bicimde, cevap verenlerin biiyiik cogunlugu
(escinseller i¢in %72 ve ateistler icin %59) eger bir insan escinselse veya
ateistse, bu kimligini aciklayamayacagini ifade etti. Yaklasik %30'luk gruplar
Miisliiman olmayanlarin veya Miisliiman oldugu halde dini vecibelerini yerine
getirmeyenlerin; yaklasik %20'lik gruplar ise Stinni olmayan Misliimanlarin ve
Tiirk kokenli olmayan vatandaslarin kimliklerini acik edemeyeceklerini soyledi.
Ana akimdan bir 6l¢iide sapan kimliklerin acik edilemesinin bir baska verisi de,
yaklasik %60'lik bir cogunlugun hos karsilanmayacagini sezdikleri bir ortamda
kimliklerini acik etmeyeceklerini sdylemeleriydi.

5. Ayrimcilik: Nerelerde ve Kimler Tarafindan Yapiliyor?

Cevap verenlerin yariya yakini, insanlarin, farkl olanla karsilasmanin kendilerini
degerleri ve inanglar1 hakkinda siipheye diisiirmesinden korktuklari i¢in farkh
olani bastirdiklarini, gézden irak tutmaya ¢alhistiklarini ve ayrimcilik yaptiklarini
soyledi. Buradan yola ¢ikarak, insanlarimizin yariya yakininda farkl olani bir
zenginlik olarak degil, kendi kimligine bir tehdit olarak algilayan zayif, kirilgan
bir "biz"lik kurgusu oldugunu diisiinebiliriz.

Ozel hayattaki ayrimciligin basta gelen failleri komsular (%13), is arkadaslar1 ve
isverenler (%10), ve dostlar ve arkadaslar olarak (%5) ¢ikarken; devlet
kurumlarinda ise ayrimci uygulamalari en ¢ok yapanlarin basinda acik ara ile
polis ve giivenlik gli¢leri geldi (%20).

6. Kadinlara Karsi Ayrimcilik

Cevap verenlerin biiyiik bir cogunlugu (%67), kadinlarin, hem 6zel hayatta hem
de kamu hayatinda ayrimciliga ugradigini diisiintiyor. Kadinlara karsi yapildigi
diistiniilen ayrimciliklarda basi kiz ¢ocuklarinin okula génderilmemesi ¢cekerken,
onu basortiilii kadinlarin egitimden dislanmasi izliyor. Kisacasi, kadinlik
durumundan 6tiirti, toplumda ytlikselmenin en 6nemli merdiveni olarak gortlen
egitimden dislanma, kadinlara karsi yapilan en biiyiik ayrimcilik olarak



goriliiyor. Bunlarin uzak ara arkasindan, daha ¢ok egitimli ve ¢alisan kentli
kadinlari ilgilendiren ii¢ ayrimcilik alani geliyor: siyasetten dislanmak; erkeklerle
ayni egitim seviyesinde olmalarina ragmen islerin erkeklere verilmesi;
erkeklerle ayni derecede calismalarina ragmen onlardan daha diisiik licret
almak.

7. Alevilere Karsi Ayrimcilik

Arastirmanin bir ilgin¢ bulgusu, son zamanlardaki tartismalarin ve agilimlarin
da etkisiyle, toplumda Aleviler konusundaki tabularin yikilmaya baslamasiydi.
Nitekim, yaklasik %45'lik gruplar Siinni Islam'a gére tertiplenmis zorunlu din
derslerinin ve yine Siinni islam 6gretisine dayanan Diyanet isleri Baskanligi'nin
Alevilere ve diger Siinni olmayan Miisliimanlara karsi yapilan bir ayrimclik
oldugunu belirtirken, asag1 yukar1 %40'lik gruplar ise bunlarin bir ayrimcilik
olarak goriilemeyecegini soyledi.

8. Ayrimcilikla Karsilastigimizda Nasil Tepki Veriyoruz? Hukuk yollarina
basvuruyor muyuz?

Arastirmanin gozagici bulgularindan biri, cevap verenlerin %40 gibi biiyiik bir
oraninin polis ve yargi gibi adli kurumlarin ayrimcilik gibi sorunlara ¢6ziim
bulacaklarina inanmadiklarini séylemesiydi (%50'lik bir grup ise tersini
diistiniiyordu). Belki de varolan adalet mekanizmasina duyulan bu giivensizligin
bir sonucu olarak, eger 6zellikle ayrimcilikla miicadele etmek icin ombudsmanlik
gibi yepyeni bir kurum olusturulursa, yaklasik %70 gibi biiyiik bir cogunluk
sorunlarinin ¢6ziimi i¢in boéyle bir kuruma basvuracagini sdyledi. Bu hukuk
arayisini pekistiren bir diger 6nemli sonuc ise, her tiirlii etnik, dinsel ve diger
kimliklere anayasal taninma ve giivence getirilmesini cevap verenlerin yaklasik
dortte ticliniin desteklemesi oldu.

SONUCLAR UZERINE GENEL GOZLEMLER

Tiirkiye toplumunda 6tekilestirmenin temelini farkliliga tahammiil edememe ve
farklilig1 kendine bir tehdit olarak gérme egilimi olusturuyor. Nitekim, "ultra-
otekiler" diyebilecegimiz escinseller ve ateistler basta olmak tizere, kiiltiirel ve
toplumsal anlamda farklilik olusturan azinlik kimliklerini hosgérme egilimi
oldukga diistik. Bu tiir farkliliklar, bir zenginlikten ziyade, kendi varolusuna bir
tehdit olarak algilama egilimi oldukea yiiksek. Sonuc olarak, cogu kisi hor
goriilecegini bildigi bir kimlige sahipse, kimligini agik etmek yerine saklamay1
tercih ediyor. Bu hosgortsiiz kiiltiirel ortam ise, toplumda, aciklik yerine gizli-
sakliligin, seffaflik yerine goériinmezligin, kendini belli etmeden varligini
siirdirmeye calismanin, olan bitene miidahale etmeye yeltenmemenin, islere
karismamanin baskin bir tutum olarak ortaya ¢ikmasini tesvik ediyor. Goriinir
olma, karsi ¢cikma tutumlari ¢ok zayif oldugu icin, cogunluk kiiltiirtiyle catismal
karsilasmalar da o 6l¢iide az oluyor. Bunun sonucunda da, ¢ok yaygin ve etkin
bir 6tekilestirme agiyla sarilip, sarmalanmis toplumda, deneyimlenen ve
gozlemlenen ayrimcilik vakalari da azmis gibi goriiniiyor. Otekilestirme bir "gizli
caydirici gii¢" olarak toplumsal dokuya siziyor ve bireyleri kendi varoluslarinin



anlamlarini diledikleri gibi ifade etmekten alikoyuyor. Otekilestirmenin gizli
caydirici giiclinii iizerlerinde hisseden bireyler, kendilerine yonelik bir ayrimci
muameleyle karsilastiklarinda "sesini yiikseltmek" ve "boyun egmek" ve
"terketmek"” secenekleri arasinda, aktif olan "sesini ylikseltmek" secenegine
degil, pasif olan "boyun egmek" ve "terketmek" seceneklerine yoneliyorlar.

Ote yandan, ayn1 toplumda, kabugunu kirma, gériiniir olma, degisme emareleri
de gdzlemleniyor. Ozellikle uzun siireli, 1srarl, nisbeten acik ve nisbeten genis
katilimli kamusal tartismalara a¢ilmis konularda biling sicramalari ve bundan
kaynaklanan 6zgiirlesme talepleri beliriyor. Ornegin, kadin haklar1 ve Alevi
haklar1 konusunda ciddi bir uyanis ortaya ¢ikiyor. Kimliklere anayasal glivence
getirilmesi konusunda ¢ok giiclii bir toplumsal onay olusuyor. Son olarak da,
ayrimcilikla miicadele etmek i¢in kurulacak, ombudsmanlik gibi yeni hukuk
kurumlarinin kurulmasina da biiyiik cogunluk destek veriyor.

Toplumu sarip sarmalayan ve bireyleri ayrimcilik doguracak catismal
karsilasmalara girmekten daha bastan alikoyan, agir ve yogun bir 6tekilestirme
aginin kismen de olsa yirtilmasi i¢in, bir yandan farkliliklarin gériintirligiiniin
artirillmasina, 6te yandan da farkliliklar konusunda serbest ve genis katiliml bir
kamusal tartismanin siirdiirtilmesine ihtiya¢c oldugu ortaya cikiyor. Bunlarin
saglanabilmesinin yolu da, hem farkli kimlikleri devlet ve "mahalle" baskisi
karsisinda koruyacak, hem de ifade hiirriyetini giivence altina alacak yeni hukuk
kurumlari ve kurallar1 yaratmaktan geciyor. Kimlikler konusundaki tartismanin
hukukla ¢ergevelenmis ve korunmus bir sivil alanda siirmesi, ve kimin hangi
kimligi edinecegi meselesinin ise, nihayetinde, bireyler arasindaki sivil
miizakerelerin sonunda bireysel bir se¢im olarak belirmesi ve benimsenmesi
gerektigini kabullenmek gerekiyor. Boylesine hukukla korunan bir sivil alanin
gliclenmesi, 6tekilestirmenin gizli caydirici glicliniin, hukukun giiciiyle
kirilmasina, geri itilmesine, azaltilmasina yolagabilir. Bunun sonucunda da,
kisilerarasi giiven diizeyi yiikselebilir, buna bagh olarak toplumsal sermaye
artabilir, ve tiim bunlar da nihayetinde 6zgiirliik¢ii demokrasinin pekismesine
biiytik katkilar saglar.

PROJENIN BASINDAKI YANKILARI

Proje bulgularini, 25 Mayis Sali giinii Sofa Otel'de kdse yazarlarina yaptigimiz bir
basin yemegi ile ve 26 Mayis Carsamba sabahi Larespark Otel'de muhabirlere
yaptigimiz bir basin toplantisi yoluyla kamuoyu ile paylastik.

Proje ytrttiictst, bulgulari iki 6nemli TV programinda sunma imkani buldu: Can
Diindar'in sundugu ve 26 Mayis 2010 aksami1 NTV'de yayimlanan "Canl Gaste"
ile, Yavuz Baydar'in sundugu ve 11 Haziran 2010'da STV Haber'de yayimlanan
"Rota" adli programlar.

Yazili basinda da baz1 6nemli yazarlar, arastirmay1 tanitan kose yazilar1 kaleme
almigladir. Asagidaki yazilar, bu kdse yazilarina 6rnek verilebilir: Hiirriyet
gazetesinden Sedat Ergin, 29 Mayis 2010; Hirriyet gazetesinden Gila Benmayor,
28 Mayis 2010; Zaman gazetesinden Sahin Alpay, 29 Mayis 2010; Aksam



gazetesinden Nagehan Al¢1; 27 Mayis 2010; Haber Tiirk gazetesinden Nihal
Bengisu Karaca, 28 Mayis 2010; Bugiin gazetesinden Giilay Goktiirk, 30 Mayis
2010; Dogan Akin, t24.com.tr, 26 Mayis 2010

(http://80.93.210.124 /content/authors.aspx?Author=24&article=2025);

Bunlara ek olarak, proje bulgular1 CNN Tiirk ve NTV haber programlarinda konu
edilmistir.

Yazili ve internet basininda ¢ikan proje ile ilgili haberlerin bir listesi asagidadir:

http://www.ajanspress.com.tr/Viewer/press/Displayer.aspx?r=1&t=1&i=1&id=
13263611&b=124810&s=14
http://www.ajanspress.com.tr/Viewer/press/Displayer.aspx?r=1&t=1&i=1&id=
13257086&b=571005&s=14
http://www.ajanspress.com.tr/Viewer/press/Displayer.aspx?r=1&t=1&i=1&id=
13254294&b=124810&s=14
http://www.ajanspress.com.tr/Viewer/press/Displayer.aspx?r=1&t=1&i=1&id=
13255325&b=571005&s=14
http://www.ajanspress.com.tr/Viewer/press/Displayer.aspx?r=1&t=1&i=1&id=
13249387&b=124810&s=14
http://www.ajanspress.com.tr/Viewer/press/Displayer.aspx?r=1&t=1&i=1&id=
13248373&b=124810&s=14
http://www.ajanspress.com.tr/Viewer/press/Displayer.aspx?r=1&t=1&i=1&id=
13241508&b=124810&s=14>
http://www.ajanspress.com.tr/Viewer/press/Displayer.aspx?r=1&t=1&i=1&id=
13242195&b=124810&s=14>
http://www.ajanspress.com.tr/Viewer/press/Displayer.aspx?r=1&t=1&i=1&id=
13242055&b=124810&s=14>
http://www.ajanspress.com.tr/Viewer/press/Displayer.aspx?r=1&t=1&i=1&id=
13242688&b=124810&s=14>
http://www.ajanspress.com.tr/Viewer/press/Displayer.aspx?r=1&t=1&i=1&id=
13239415&b=571005&s=14>
http://www.ajanspress.com.tr/Viewer/press/Displayer.aspx?r=1&t=1&i=1&id=
13240387&b=571005&s=14>
http://www.ajanspress.com.tr/Viewer/press/Displayer.aspx?r=1&t=1&i=1&id=
13241508&b=571005&s=14>
http://www.ajanspress.com.tr/Viewer/press/Displayer.aspx?r=1&t=1&i=1&id=
13242229&b=571005&s=14>
http://www.ajanspress.com.tr/Viewer/press/Displayer.aspx?r=1&t=1&i=1&id=
13241235&b=571005&s=14>




